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COMITÉS 


. COMITÉ INTERNATIONAL 


Prof. E. Boutroux, Ph. D., Paris, France, président. 
Rev. Charles W. Wendte, D. D., rs 25, 
 Beacon Street, Boston. 

Past. Tony André, D. D., Florence Italie, 


‘Rev. Frederick A. Bisbee, D. D., Boston, 


Prof. Gaston Bonet-Maury, D. D., Paris, 
Prof. George Boros, D. D., Kolozvar, Hongrie, 
Rev. W. Copeland Bowie, Londres, 

Rev. Reginald J. Campbell, M. A., Londres, 
Principal J. Estlin Carpenter, D. D., Oxford, 
Prof. B. D. Eerdmans, D.D., Leyde Hollande, 
Rev. Samuel A. Eliot, D. D., Boston, 

Rev. George A. Gordon, D. D., Boston, 

Rev. Karl Konow, Bergen, Norvège, 

Prof. Kirsopp Lake D. D., Leyde. 

Canon A. L. Lilley, M. A., Hereford, Angleterre, 
Principal H. CG. Maitra, M. A., Calcutta. 
Claude J. Montefiore, M. A., Londres. 

Prof. E. Montet, D. D., Genève, 

Prof. Martin Rade, D. D., Marbourg, 

Pasteur A. Reyss, Paris. 

Past. J.-Emile Roberty, D. D., Paris, 


- Pasteur et Professeur John Viénot, D. D., Paris. 


Pasteur Charles Wagner, Paris. 
Miss M. B., Westenholz, Copenhague, Danemark, 
Rev. T. Rhondda Williams, Brighton, Angleterre. 


COMITÉ FRANÇAIS D'ORGANISATION 


Président : M. E. Boutroux, de l’Académie française ; 


Vice-Présidents : MM. Charles Wagner, pasteur ; Théodore 
Reinach, député, membre de l’Institut ; G. Bonet-Maury, 
correspondant de l’Institut ; Jules Res. ancien minis- 
tre ; Paul Stapfer, doyen ondes de la Faculté des lettres 
de Bordeaux. 


VIIT 


Secrétaire-général : M. John Viénot, 83, rue Denfert-Roche- 
reau Paris (XIV°). | 


Trésorier : M. Reyss, 49, boulevard Péreire, Paris, 
. MEMBRES DU COMITÉ FRANÇAIS 


MM. 

__ Baron F. de Clausonne ; Frédéric Borel ; Mme René Boudon ; 
Mme Coignet ; le professeur Eugène Ehrhardt ; Emile Jean- 
maire ; Henri Lichtenberger ; Paul-Hyacinthe Loyson ; Mile de 
Mestral-Combremont ; Robert Mirabaud ; Prof. et pasteur Wil- 
fred Monod ; Henry Pereire ; Comte Hubert de Pourtalès ; 
Frank Puaux ; Pasteur J.-E. Roberty ; Mme Jules Siegfried ; 
Prof. Albert Valès. 


PROGRAMME 


PREMIÈRE JOURNÉE 
Mercredi 16 juillet 1943 
Matinée 
Arrivée des Délégués. Installation à leur domieile. 
8 heures du soir 


Accueil des Délégués. Allocution du Président sortant. Allo- 
cution de bienvenue de M. Emile Boutroux. Brèves allocutions 
(10 minutes par orateur), sur les symptômes récents de progrès 
de la liberté religieuse. 


1° Dans le protestantisme (France, Allemagne, Angleterre, 
Hollande, Amérique, Pays scandinaves, Italie et Suisse.) 

2° Dans le catholicisme (Le D' Funk, de Munich, le professeur 
Michaud, de Berne, etc.) 

3° Dans l'Eglise catholique grecque et l'Eglise arménienne. 

4° Dans le judaïsme (M. Germain Lévy, de Paris, le rabbin 
Stephen, S. Wise, des Etats-Unis, etc.) 

5° Dans les religions non-chrétiennes. (On entendra des re- 
présentants de Ceylan, de l'Inde, de Chine et du Japon.) 


1X 
DEUXIÈME JOURNÉE 
Jeudi 17 juillet 1913 


Matinée, 10 heures à 12 h. 
20 minutes par mémoire 


LA CONTRIBUTION FRAÇAISE A L'ÉMANCIPATION ET A LA LIBERTÉ 
RELIGIEUSES 


1° Les hérces de la liberté religieuse : Albigeois, Vaudois et 
Cathares, par le Rév. Samuel A. Eliot, D. D. de Boston. 

2° Calvin, par J.-E. Roberty, de Paris. 

3° Castellion et la tolérance au XVI siècle, par le professeur 
John Viénot, de Paris. 

4° Proposition de M. Giran, d'Amsterdam, relative à un mo- 
nument à élever à Castellion, à l’occasion de son 4° centenaire. 

5° Jurieu, par M. Frank Puaux, de Paris. 


Après-midi, de 4 à 6 
(même local) 


Continuation du même sujet : 


6° Les raisons du coeur selon Pascal, par M. E. Boutroux. 

7° Voltaire, par le professeur Bonet-Maury, de Paris. 

8° J.-J. Rousseau, par le professeur Paul Seippel, de Zurich. 

9° Edgar Quinet, par le professeur Valès, de Paris. 

10° Renouvier, par le pasteur Fargues, de Paris. 

11° Vinet et sa pensée religieuse progressiste, par le professeur 
À. Chavan, de Lausanne. 

12° La pensée religieuse dans la littérature française au XIX° 
siècle, par le professeur Bornhausen, de Marbourg. 


Soirée, 8 h. à 
(même local). 


Continuation du même sujet. 

13° Les catholiques libéraux. 
a) Lamennais, par Gaston Riou, de Paris. 
b) Montalembert, par Julien de Narfon. 
c) Le Père Hyacinthe Loyson. 


Re 


da Les OU libéraux de langue ae per le pas- 
teur Fayot, de Nîmes. ; 

15° Félix Pécaut et la crise religieuse de nos ours par le pas- és 
teur Piepenbring, de Strasbourg. 

16° La crise du catholicisme au XX° Siècle, par M. Cauderlier, 
pe DARONS 

° Le modernisme romain en Hollande: par M.J. von Veen, 

. la Haye. 


Remarque 


Dans l’après-midi du jeudi, 17 juillet, de 2 h. + à 5 heures, 
l’Union internationale des femmes chrétiennes libérales, tiendra 
sa première réunion générale, sous la présidence de Mme C. Her- 
bert Smith, de Londres, présidente de la Ligue anglaise des 
femmes chrétiennes unitaires et libérales. Miss Elisabeth Mar- 
quand représentante de l'Alliance nationale des femmes chré- 
tiennes unilaires et libérales des Etats-Unis, fera office de secré- 
taire. On y entendra des allocutions des diverses représentantes 
du mouvement international du Libéralisme et du Progrès reli- 
gieux parmi les femmes. Les noms des orateurs seront publiés 
ultérieurement. Tous ceux que ce mouvement intéresse, sont 
cordialement invités. 


TROISIÈME JOURNÉE 
Vendredi 18 juillet 1913 
Matinée, de 9 h. à 12 h. 


1° Discours du Président du Congrès, M. E. Boutroux. 
2° Rapport du Secrétaire international, le Rév. C. W. Wendte, 
D. D 
LES QUESTIONS ACTUELLES 


3° L'esprit religieux et la philosophie moderne, par MM. 
Eucken, sir Henry Jones, et le comm. Alessandro Chiapelli, fe 
l'Académie des Lincei, Rome. 

4° De la nature religieuse du sentiment esthétique, par le 
prof. Georges Werner, de l’Université de Genève. 

5° Etude critique du christianisme primitif dans ses rapports 
avec le‘progrès religieux, par le professeur Maurice Goguel, D: 
en théologie, de Paris. 


XI 
Après-midi, de 4 h. à6h. 
LES QUESTIONS ACTUELLES (suite). 


6° Une religion universelle est-elle désirable et possible ? Si 
oui, comment y atteindre ? 


On entendra sur cette question le prof. Rod. Otto, de Goettin- 
gue, le comte Goblet d'Alviella, de Bruxelles, M. Théodore 
Reinach, de Paris, le Rev. Walter Walsch, D. D., ministre de 
l’église théiste de Londres, un professeur indou, Rabindranath 
Tagore, de: Calcutta, un professeur bouddhiste, M. D. B. Jayati- 
laka, de Colombo, un représentant du « Behaisme » perse. 


7° Pourquoi le gnosticisme n'a-t-il pas réussi ? par le profes- 
seur E. de Faye, de Paris. 

8° Le Christianisme progressif et les théories du monisme, 
par le pasteur Fernand Ménégoz, de Strasbourg. 

8° L’art et le culte, par Mille Marie Diemer. 

Discussion. 


Soirée, de 8 h. &£ à 10 h. + 


QUEL EST L'IDÉAL SOCIAL DU CHRISTIANISME PROGRESSIF ? par 
MM. S. K. Bakker, de Hollande, le pasteur Comte, de St- 
Etienne, etc. 

Discussion. 


QUATRIÈME JOURNÉE 
Samedi 19 juillet 1913 
Matinée, de 9 h. à 12h. 
LES QUESTIONS ACTUELLES (suite). 


1° La base de la morale, par MM. Harold Johnson, secrétaire 
de la Ligue d'éducation morale, de Londres ; le professeur et pas- 
teur D' Forster, de Francfort-sur-le-Mein ; le Rév. George R. 
Dodson, Ph. D. de St-Louis, Etats-Unis ; le Rév. W. Tudor 
Jones, Ph. D. de Londres, le Rév. Chas. F. Dole, de Boston, 
Etats-Unis. , 

2° L'esprit de conciliation, par M. Michaud, D° en théologie, 
doyen de la Faculté de théologie catholique de Berne (Suisse). 


XII 
Après-midi, de 4 h. à 6. 
L'ORGANISATION ET LA DÉFENSE DE LA LIBERTÉ RELIGIEUSE 


I. — La liberté religieuse et les « credo » de La chrétienté, par 
lé Rév. Henry Gow, de Londres ; lé D' Lee S. Mc. Collester, de 
Boston ; le D' Lhotzky. 


IT. — La liberté religieuse et l'Eglise, par MM. Romolo Murri, 
député, Rome ; le professeur Joseph Schnitzler, de l'Université 
de Munich ; le Rév. William Sullivan, des Etats-Unis. 


Discussion. 


IT. — La liberté religieuse et l'Etat, par M. Luzatti, ancien 
président du Conseil, à Rome ; M. le professeur Ehrhardt, D" en 
théologie, Paris ; M. le professeur Martin Rade, de l'Université 
de Marbourg ; M. le professeur Crespi, d'Italie. 


IV. — La liberté religieuse et l'Ecole, par le pasteur E. Giran, 
d'Amsterdam ; le Rév. F. R. Griffin, de Montréal, Canada ; 
Mlle Karola Barth, licencié en théologie, de Francfort-sur-le- 
Mein. 


Soirée, de 8 h. à 10 h. 
RAPPORTS ET DEVOIRS DES CROYANTS LIBÉRAUX 


1° Entre eux, par le Rev. J. Rhondda Williams, de Brighton. 


2° Avec les croyants traditionnalistes, par Wilfred Monod, D" 
en théologie, de Paris. 


3° Avec les non-croyants, par M. Paul-Hyacinthe Loyson, de 
Paris. 


4° Envers les autres religions non-chrétiennes, par M. le pro- 
fesseur Montet, D' en théologie, de Genève (Le devoir des chré- 
tiens envers les Musulmans) ; le principal John Estlin Carpen- 
ter, D. D. d'Oxford, le Rev. San Altar Singh, de la communauté 
Sikh, (Inde) ; M. Rustom Rustomjee, de la communauté parsie 
(Inde). 


CINQUIÈME JOURNÉE 
Dimanche 20 juillet 1913 
A l'Oratoire du Louvre, 157, faubourg St-Honoré 
M dnnée 10 heures | 
SERVICE SOLENNEL 


Service français, sous la présidence des pasteurs de l'Oratoire, 
MM, J.E. Roberty, John Viénot, W. Monod. 

Allocution sur Michée VI, 8. 

En français, par M. le pasteur André Bertrand, de Castres, 

(Faire ce qui est droit). 

En allemand, par le pasteur G. Traub, de Dortmund, 
(Aimer la miséricorde). 

En Anglais, par le Rev. Frederick A. Bisbee D. D. de Londres. 
(Marcher humblement avec Dieu). 


Après-midi 


Ceux de MM. les délégués qui descendent des huguenots ren- 
dront hommage à la mémoire de l'amiral Coligny au pied du 
Monument élevé au chevet de l'Oratoire du Louvre. 

Promenade libre dans le Paris des martyrs. 


Soirée 
Au Foyer de l’Ame 
7 bis, rue Daval (8 h. + du soir.) 


LES QUESTIONS INTERNATIONALES ET LA PAIX MONDIALE 


Allocutions diverses, par le pasteur Charles Wagner et des ora- 
teurs américains, anglais, français et allemands : M. Edwin D. 
Mead, de Boston ; Mme Lucia Ames Mead, de Boston, le prési- 
dent David Starr Jordan, de l'Université Stanford (Californie) ; 
le professeur Schücking, de Marbourg ; M. J. Ramsey Macdo- 
nald ; sir Vesey Strong, ancien maire de Londres ; M. F. Ma- 
dison, secrétaire de la Ligue d'arbitrage international, etc. 


Lundi 21 juillet 1913 


Matin. — Excursion à Chantilly . 

Soir. — Banquet de clôture. 

(On trouvera des cartes spéciales pour le banquet au secréta-. 
riat du Congrès). 


XIV 
LISTE DES DÉLÉGUÉS ET. REPRÉSENTANTS 


M. Maréchal, président de l'Union libérale de Genève, à Conche, 
par Genève. (Remplacé par M: Charles Mégard). 

M. le professeur Ernest Rochat, de l'Université de Genève. 

M. le pasteur Ryser, président du Schweizerischer Verein für 
freier Christentum, à Berne. 

MM. Charles Hawksley, 60 Porchester Terrace, Bayswater, 
Londres W. 

le pasteur W. Copeland Bowie, Essex hall, Escex str. Strand, 
Londres, W. C. 

le pasteur A. E. O'Connor, B. D., 4, Warborough Mount, Babi- 
combe, Torquay, délégués de la British and Foreign Unilarian 
Association. 

MM. le pasteur James Harwood, B. A., 60, Howitt Road, Ham- 
pstead, Londres V. W. 

F. W. Monks, Stonecroft, Appleton, Warrington, délégués de 
la National Conference of Churches. 

M. le pasteur Dendy Agate, B. A., The Parsonage, Dunham 
Road, Altrincham, délégué du Ministerial Fellowship. 

M. le pasteur D’ J. Estlin Carpenter, 11, Marston Ferry Road, 
Oxford, délégué de Manchester College. 

M. le pasteur E. H. Pickering, B. A. Airlie, Marlborough Park 
South, Belfast, Irlande, délégué de l'Irish Association of 
Churches. 

M. le pasteur E. T. Russel, B. A., 304, Morningside Road, Edin- 
burgh, Ecosse, délégué de la Scottish Unitarian Association. 
M. J. B. Williams, Dolforgan, Kerry, Montgomeryshire, délégué 

de la South East Wales Unitarian Society. 

M. le professeur Philémon Moore, B. A., Presbyterian College 
Carnarthen South Wales, délégué de la South Wales Unita- 
rian Associalion. 

M. le pasteur D' W. Tudor Jones, 58, Wilmington House, High- 
bury Crescent, Londres, N., délégué de la London District 
Unitarian Society. 

M. le pasteur W. W. Chynoweth Pope, 358, High Street, Le- 
wisham, Londres, S. E., délégué de la London District Unita- 
rian Society. 

Mile E. J. Spencer, 20, Spring Road. Portswood, Southampton, 
délégué de la Southern Unitarian Association. 


XV 


M. le pasteur C. E. Pike, 13, Taunton Road, Bridgwater, Somer- 
setshire, délégué de la Western Union of Churches. 

M. le pasteur H. D. Roberts, 123, Bedford Street, Liverpool, dé- 
légué de la Liverpool District Association. 

M. le pasteur J. J. Wright, Woodleigh, Old Hall Lane, Leigh, 
Lancashire, délégué de la North and East Lancashire Mission. 

M. Jon Pritchard, 11, Highbury Crescent, Londres, N., délélgué 
de la Sunday School Association. 

M. le pasteur H. Bodell Smith, 26, he ton Road South Shore, 
Blanckpool, délégué de la Manchester District Sunday School 
Association. 

Mlle Tagart, Manor Lodge, Frognal Lane, Hampstead, Londres, 

N. W. 

Mlle Florence Hill, 154, Stepney eue Londres, E., déléguées de 

la Central Postal Mission. 

Mme Herbert Smith, 1 Foley Avenue, Hamspstead, Londres, 

N. W. 

Mile H. Brooke Herford c/o Miss Lister, 124, Heath Street, 
Upper Heath, Hampstead, Londres, N. W. déléguées de la 
Women's League. 

M. le pasteur T. P. Spedding, Cloverside, Fitzalan Road, 
North Finchley, Londres N., délégué de la Missionary Con- 
ference. 

M. Antony N. Toplisky, délégué de l'Eglise libérale bulgare, rue 
Polizeiska 258, Doubnitza, Bulgarie. 





LISTE DES MEMBRES DU CONGRÈS 


A 


Abauzit Frank, 1, rue Boulard, Paris. 

Adhémar (Mme d’), château de Ferron, par Tonneins (Lot-et- 
Garonne). 

Mme Vve Henri Alexandre, 12, Chaussée d’Antin, Paris. 

Alta, abbé, 14, quai d'Orléans, Paris. 

Amphoux (Mme Ernest), 2 rue Lecourbe, Paris. 

Mlle Amyot, 80, rue Bonaparte, Paris. 

Tony André, pasteur, 20, via Ponte All'Asse Florence (Italie). : 

Anglas Jules, 12 Bd de Port-Royal, Paris. 


XVI 


Antoine-May (Mme), 2, avenue Hoche, Paris. 

D' Armengaud, 40, rue des Ecoles, Paris. 

Adam, (chez M. Honnorat). St-André des Alpes (Basses-Alpes). 
Prof. Nicola d’Afonso, 69, via Manin, Rome. 


B 


Babut, pasteur, 16, rue Guillemette, Nîmes. 

Mlle Babut Marie, 270, Bd Raspail, Paris. 

Bach G., 29, Bd Jules Sandeau, Paris. 

Baldensperger, prof. à l’Université, Goethestrasse, 18, Giessen. 

Ball Sidney, St John's College, Oxford. 

Barbier Henry, 1, quai Fulchiron, Lyon. 

Barraud (Mme), 42, rue St Placide, Paris. 

Barry Castle (Mrs), 25, Beaconsfield Kïlley, Brighton (Angle- 
terre). 

Banns Ethelind (Mme), Lavender Cottage, Feewit Hill, Feben- 
towe (Angleterre). 

Barth Carola, (Mlle), 52, Lindenau, 52, Francfort. 

Bas Maurice, pasteur, 77, allée de l'Ermitage Le Raincy (S.-et-0.) 

Bauer H., (Mme), 25, rue Labélonye, Chatou ($S.-et-0.) 

Benazech, pasteur, Sablayrolles, par Brassac (Tarn). 

Benrubi J., 67, Bd St-Germain, Paris. 

Bernan David, 9, rue Vauquelin, Paris. 

Blech Ch. 21, Av. Montaigne, Paris. 

Blumenthal Willy, 37, rue Pierre Charron, Paris. 

Bonet-Maury, professeur, 32, rue du Bac, Paris. 

Bonet-Maury Géo, 64, Bd St-Michel, Paris. 

Bonnet, pasteur, 58, rue Madame, Paris (6°). 

Borel Frédéric, 153, Bd Haussmann, Paris (8°). 

Boros, à Kolozsvar (Hongrie). 

Bost Ch., pasteur, Le Havre. 

Bouny, pasteur, à Saujon. 

Bourgeon, pasteur, 60, rue Bosnières, Caen. 

Boutroux Emile, 5, Rond-Point Bugeaud, Paris (16°). 

Boynton R. W. 83, Ashland Avenue Buffalo, New-York. 

Bracq Jean C. Vassar College Punghkeepsie N. Y. (Etats-Unis). 

Braudenbourg, 10, quai des usines, Bruxelles. 

Brandon Salvador, (Mme), commanderie de Ballan (Indre-et- 
Loire). 

Briand Charles, 29, rue de la Clef, Paris. 

Broux Victor, pasteur, Oratoire, Genève. 

Bruschweiïler, pasteur, à Moscou (Russie). 

Buhofer Fritz, à Bomswil (Suisse). 


XVII 


Bungener (Mme Wanda A.), Bazemont, par Maule (S.-et-Oise). 

Burdette Backus Edm., Laurence (Kansas). 

Karl Bornhausen, Marbourg. 

Bedarride Armand, 80, rue Paradis, Marseille. 

Bois Jules, 17 bis, Bd Lannes, Paris. 

Brunnarius Anna, 48, av. des Bruyères, Bécon-Courbevoie. 

Bernan David, élève de l’école rabbinique, 9, rue Vauquelin, 
Paris. 

Baumgarten, prof., Kiel. 

Bertrand, pasteur, Castres. 

Bonucci-Alexandro, prof. della B. Universita di Siena. 

Boudon (Mme), 86, avenue Malakoff, Paris. 

Bohm, lehrerin, chez Mme Formet, 1, rue Georges Bizet, Paris. 

Bahister (Mme), Bates, Etats-Unis. 

Bruna Jan, 5, Cité du Retiro, La He 

Bakker, professeur. 

Bibliothèque wallonne, de Leyde, p. a. M. le pasteur G. Ciler, 
31, Stationsweg, Leyde (Hollande). 

Brooke-Herford (Miss), secrétaire de la Bibliothèque of Unitarian 
and other liberal Christian Women, Essex Hall, Essex Street, 
Strand, Londres. 

Battaini Domenico, éditeur de la Cultura moderna, Mendrizio 
(Suisse). 

C 


Cadier Albert, à Oloron-Ste-Marie (Basses-Pyrénées). 

Calluaud, 14, av. des Lumières, Arceuil. 

Camerlynck H., 11, rue Mazagran, Amiens. 

Carénou, 24, rue Montaigne, Agen. 

Carrick-Nisbet Jane (Mme), 156, rue St-Honoré, Paris. 

Carrive (Mme), 22, rue Monpezat, Pau. 

Casalis, pasteur, Le Mans. 

Castain, 2 place Wagram, Paris. 

Catargi (Olga de) (Mme), à Cobiina en Bessarabie. 

Cauderlier, à Bruxelles (Belgique). 

Cavendisch, Rev., 4 Blandford Maunoir, East Street, Marvls- 
bone. 

Chabal J. H. (Mme), 34, rue Ampère, Paris (17°). 

Chausson, Les Bruilhols, Foix. 

Chiapelli Alexandro, comm., Florence. 

Clamageran Félix (Mme), St-Sulpice de Royan. 

Clare L., à Stull (Angleterre). 

Clausonne (de), 19, rue Téhéran, Paris. 

Clément, 3, rue Bara, Paris. 


RERNCETE 


Coignet (Mme), 106, rue de la Faisanderie, Paris (16°). 

Coenobium, Rivista internazionale di Laberi Stundi, Lugano: 

Comité d'étude sociale, 7, rue Las-Cases, Paris. 

Comité de la Ligue internationale des dames. 

Christian Commonwealth, 133, Salisbury Square, Fleet Streel- 
London, E. C. 

Comte, pasteur, à St-Etienne. 

Comte, conducteur des Ponts-et-Chaussées, à Médéa (Algérie). 

Conrad K., pasteur à Kergenheim (Pfalz). 

Conseil presbytéral du « Foyer de l'Ame »,7 bis rue Daval, Paris. 

Conseil presbytéral du Havre (M. Ch. Bost, pasteur, rue Montes- 
quieu, Le Havre. 

Conseil presbytéral de Lyon (M. J. Aeschimann, pasteur, Bd 
de la Croix-Rousse, Lyon). 

Conseil presbytéral de Montpellier (M. Bentwoski, pasteur). 

Conseil presbytéral de l’Oratoire du Louvre, 4, rue de l’Oratoire 
Paris. 

Conte Gaetano, 44, Viale Margherita Florence (Italie). 

Coppock B. (Miss), Davenport, Stockport (Angleterre). 

Coppock E., (Miss), Davenpors, Stockport (Angleterre). 

Coppock H., (Miss), Davenport, Stockport (Angleterre). 

Coquerel Et. (Mme). 

Coquerel Georges, 1, rue Madame, Paris. 

 Gorra, Société positiviste internationale, rue Antoine Dubois, 2, 
Paris. 

Corswant de W., pasteur, La Chaux-de-Fonds, (Suisse). 

Coulon F., 10, rue St-Roch, Paris. 

Cournut (Mme), 8, rue St-Paul, Paris, 4. 

Court (de), à Mitry Mory (Seine-et-Marne) 


D 


Dade (Miss), Coneygar Grove, Bridport (Angleterre). 
Dahse (Mlle), 19, Molkestrasse, Marburg (Allemagne). 
Daltroff Albert, 17, rue de Cléry, Paris. 

Dauriac Lionel, 8, rue Nouvelle, Paris. 

D' Decourt, Mitry-Mory, (Seine-et-Marne). 

Delanne, 40, Bd Excelmans, Paris. 

Delcourt À., rue Gutemberg prolongée, Mons-en-Raroeul (Nord). 
Dhermy, Thièvre, par Pas-en-Artoiïs (Pas-de-Calais). 
Diemer Marie (Mlle), 14, Bd Emile Augier, Paris (16°). 
Disesco, ministre de l’Instruction publique, Bucarest. 
Disslin F., 35, Bd des Capucines, Paris. 

Dole Charles, Boston Mass., Jamaica Plean. 


XIX 


Dorian G., 146, Av. Parmentier, Paris. 

Dorison, 1, rue Piron, à Dijon. 

Dreyfus H., 15, rue Greuze, Paris. 

Drose Heinrich, Sofienstrasse, Karlsruhe. 

Dubosc A., (Mme), 31, rue Sergent Bauchat Paris (12°). 
Duchemin (Mme), 46, Quai Henri IV, Paris (4°). 
Duchemin René, 6, rue Chanoiïinesse Paris (4°). 
Dujuvars, 18, rue Gaïllon, Paris. 

D' René Dumas, 24, rue de Turin, Paris. 

Dupont France (Mme), 6, place Malesherbes, Paris. 
Dupont G., pasteur, 1, rue Levat, Montpellier (Hérault). 
D' Duvernoy, à Valentigney (Doubs). 


E 


Eck Van (Mile), Oegatgeest, près Leyde (Hollande). 
Eerdmans, 71, Plantsoen, Leyde (Hollande). 
Ehrhardt, 165, avenue du Maine, Paris. 
Eidenbenz Gertrude, 6, Winkelwiese, Zürich. 
Ella Engel (Miss). ; 

Elhot $S. A. 

Emery Louis, Lausanne. 

Estrabaut, 27, Allée Lafayette, Toulouse. 

Eucken, Botzstrasse, 5, Iéna (Allemagne). 


F 


Faye (professeur de), 37, rue de Babylone, Paris. 

Fayot, pasteur à Nîmes. 

Fayot Robert, pasteur, Courtelary (Jura Bernois, Suisse). 

Feikema, Caarelsen et Cie, Ingang-Spuistraat, 118, b. Amster- 
dam. 

Ferter-Cense E. (Mme), 51, rue de Clichy, Paris (Office Central 
Espéranto). 

Fingley Mrs, 25, Beaconsfield Killey Brighton (Angleterre). 

Fingley Miss, 25, Beaconsfield Killey Brighton (Angleterre). 

Fingley, 25, Beaconsfield Killey Brighton (Angleterre). 

Fischbacher, 33, rue de Seine, Paris. 

D' Max Fischer, Weberstrasse, 56, Berlin. 

Foerster D. D., Pfarrer à Francfort-sur lesMein. 

Forbes. 

Fourdinier, ancien conseiller de préfecture, Paris. 

Fredericks, 

Frey Ernst, 9, Boeckstrasse, Karlsruhe (Allemagne). 


XX 


Froment E., à Evian-les-Bains (Hte-Savoie). 
Funk, Maælstrasse, 44, München (Allémagne). 


G 


Garnier (Mme), 36, rue des Vignes, Paris (16°). 

Garnier (Mlle), 37, rue Boursaut. | 

Gasparin (Mme de), 72, rue de Monceau. 

Gayte, 43, rue Boulainvilliers, Paris (16°). 

Gerold, pasteur, Strasbourg. 

Gerson (Papiermeister), Risbon-le-Sion (Palestine). 

Gide Charles, 2, rue Decamps, Paris (16°). - 

Gilard Louis, pasteur, à Montcarret (Dordogne). 

Giran, pasteur, Amsterdam. 

Goblet d’Alviella, Château de Court St-Etienne, Brabant (Bel- 
gique). 

Godefroy, percepteur, Le Valdahon (Doubs). 

Goeby. 

Gotz, pasteur, à Dortmund (Allemagne) 

Gounelle Elie, 40, rue Louis Blanc, Paris. 

Gradis Gadhumarger, 3 av. Montaigne, Paris. 

Grammont (Armand de), 179, rue de l'Université, Paris. 

Granberg J. C., Texas. 

Granier, pasteur, 10, rue Jules Janin, Le Havre. 

Granjean, 6, rue St-Léger, Genève. 

Gray (Mille M.), à Boston. 

Greyerz (von Karl), à Kandergrund (Suisse). 

Groenewecen, Prof., 50, Zoeber-Singel, Leyde (Hollande). 

Gunsburg Henri, 43, rue des Panvoyand, Paris. 

Guy (Mme), rue Saint-Louis-en-l’Ile, Paris. 


H 


Haess (Mme), 32, rampe du Cerf, Ostende (Belgique) 

Hall (Mile), à Londres. 

Hansen Waldemar, 18, rue de la Sorbonne, Paris. 

Harlé Emile, 12, rue Pierre Charron, Paris (16°). 

Harris S., (Mme), Hornsea, Evet Yorks (Angleterre). 

Hasenknopf, 63, rue Caulaincourt, Paris. 

Hawksley Ch., 60, Porchester Terrace-Bayswater, London. 

Heidet Paul-Ed., avocat à la cour, 9, rue Casimir Delavisne, 
Paris. 

Helbrunner, 1, rue de la Muette, Paris (16°). 
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Hemendranath Sinha, B. A. à Hatpukur, Baipur, District de 
Birbhom, Bengale, Inde. 

Henny Agnès, 1, Zwarteweg, La Haye. 

Herbert Schmidt (Mme), Londres. - À 

Herholz Othilie (Mme), 20, Kerstenstrasse Thorn (Allemagne). 

Hérold, Allée de l'Ermitage, Le Raïincy (S.-et-O.). 

Hervig Louise, 13, Holsberstrasse, Hanovre. 

Herwig Frl Holschersrasse, 13, Hanovre (Allemagne). 

Hill Edgar. 

Hill (Miss Florence), 156, Stepney Green, London E. 

Hocard James, 4, rue de la Réforme, Bruxelles 

Hoffmann Jonathan, D', Stuttgart 

Hogerland, prof., Middelbourg (Hollande). 

Hollard Alys, 80, rue Bonaparte, Paris. 

Hommet (Mme L.), 4, rue Pierre Bullet, Paris. 

Horst, pasteur, Ste-Marie-aux-Mines. 

Howard (Mme), à Mont-Thabor (Australie). 

Hubac, pasteur, Castres (Tarn). 

Huber Auguste (Mme), 128, Bd Haussmann, Paris (8°). 

Hummel, pasteur, à Rothau (Alsace). 

Hurn Arthur (Rév.), 17, Stuart Road, Acton, W. Londres. 


I 


Jones Henry, University de Glasgow (Ecosse). 
Jonnet Albert, 75, avenue Mozart. : 

Jundt A., 39, rue des Missionnaires, Versailles. 
Justamon, pasteur, Niort. ; 


J 


Jacquemin-Pautrier (Mme), 69, rue de l’Assomption, Paris (16°). 
Jaeger (S. C. de), à Harderrieyk (Hollande). 
Jaulmes Th., 115, rue Borghèse, Paris. 

Jeanmaire (Mme), 24, avenue d'Orléans, Paris. 
Jeanmaire Emile, 24, av. d'Orléans, Paris. 
Jeanmaire Louise, 52, Bd St-Germain, Paris. 
Jeanmaire Marie, 52, Bd St-Jacques, Paris. 

Jones Tudor, 5, Wilmington Crescent, London IV. 
Jordan Standeford Université, Californie. 

Jounet Albert, 75, av. Mozart, Paris. 

Joxan Nicolas, Kohary u 4, Budapest. 

Joye, pasteur, 21, Powès Square, Brigthon. 


XXII 
K 
Kahl Hélène, à Stolp (Pommern, Allemagne). 
Khwaya Kamaluddin, éditeur de l’Islamic review, 26, Bishop's 
gate, Londres. 
Kahn Albert, 104, rue de Richelieu, Paris. 
Kahvès (Mme), 6, Av. Trudaine, Paris. 
Karl Louis, professeur à la Faculté des lettres de Kolozwar (Hon- 
grie). 
Kaspar J. J., 274, boulevard Raspail, Paris. 
Kasteleyn J. D., 3, van der Vimmstraat Harlem (Hollande). 
Knopper May. 
Koehler Marie, 21, Heinrichstrasse, à Dessau (Anhalt). 
Kænig, 95, boulevard St-Michel. 
Kœtschke, Elltowerstrasse, 16è 
Konow C., pasteur, à Bergen (Norvège). 
Kraemer, D’, Berlin. 
Kruger, pasteur. 
Kübel (Mme), Francfort-sur-le-Main. 
Kukki Georges, Syrian-protestant College, Beirut. 
Kuss (Mme), 5 bis, rue du Grand Verger, Nancy. 
Kyle J. A., 25, Beacon Street, Boston 


L 


Lacarrière (Mme), 1, rue Sivel Paris (14°). 

Lachmund Alice Miss, 3935, Castlemann Avenue St-Louis (E. U). 

Lachmund Fannie, 3935 Castlemann Avenue, St-Louis (E. U.). 

Lacout, 7 avenue du Pont de Flandre, Paris (19°). 

Ladame D' Paul L., 5, Rond-Poiïnt de Plainpalais, Genève. 

Lalot Pauline (Mme), 61, rue de Vaugirard, Paris. 

Laprade Marie-Rose (Mme), 16, Bd de l'Hôpital, Paris. 

Laurent, 31, rue Guénégaud, Paris. 

Laurent (Mile), 18, quai de Béthune, Paris. 

Laurent, 16 bis, rue de l'Hôpital, Lille. 

Lecler de Puligny, 4, cité Vanneau, Paris. 

Le Cornu, pasteur, Rouaansche Kade G., 119, Middelbourg 
(Hollande). | 

Lederlin (Mme), 11, rue Isabey, Nancy. 

Lédy Georges, 10, Square Moncey, Paris (9°). 

Le Lieu, 90, rue de Boïleau, Paris (16°). 

Leloutre (Mlle), 11, rue Hoche, Versailles. 

Lemaître A., à Liévin (Pas-de-Calais). 

Lennencamp, generalekretær, Mainzerstrasce, 181, Kælu. 
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Lessing Pfarrer C., à Hochdorf Waiblingen (Wurtemberg). 
_Letourneau Olivier (Mme), 220, Av. du Maine, Paris. 
Level Maurice, 46, boulev. Raspail. 

Lévi Salvador, 15, avenue Mercédès, 16° Paris. 
Lévy Germain, Louis, Union libérale israélite, 24, rue Copernic, 

Paris. 

Lhotzky, Ludwigshafen, lac de Constance, Allemagne. 
Lichtenberger. 

Lihilter Emile, Kyoto-Japon. 

Lucht Jules, 270, Westminster Road, Brooklyn, New-York. 
Louis (Miss), Tophill Pontypridel (Angleterre). 

Loyson Paul-Hyacinthe, 110, rue du Bac, Paris. 


M 


Maas Herrmann, Laufen in Baden (Allemagne). 
Madert M. 

Magiel S. E. G., 140, W. 69, H., Str. New-York City (U. S. A.). 
Mailhet André. 

Male Th, 133, East Street, Bridport. 

Marchand, 10, rue Dieu, Paris. 

Marion, à Lavey, canton de Vaud (Suisse). 

Marly (Mme), 7, rue Tour de Gassis, Bordeaux. 
Marquand Elisabeth. 

Massard Emile, 24, rue de l’Yvette, Paris (16°). 
Mastrogiovanni, 340, via Cavour, Rome. 

Maus Hermann, à Laufen (Baden). 

Max Léon, 344, rue St-Jacques, Paris. 

May Antonin (Mme), 2, avenue Hoche, Paris 

Mayer (Gustave), 3, avenue Montaigne, Paris. 

Mees (M. P. R.), 233, Mathnesser Laan, Rotterdam. 
Mégard Ch,, 69, Bd Carl. Vogt, Genève. 

Alta Mélinge, 14, quai d'Orléans, Paris. 

Mellon Paul (Mme), 24, place Malesherbes. 

Ménégoz Fernand, 36, rue Oberlin, Strasbourg. 
Merlier, directeur de la Vigie, 38, rue Madame, Paris. 
Meunier Georges, 3, rue Regard, Paris. 

Meyboom (M. et Mme), Université de Groningue. 
Meyer (D' Jules), 41 bis, rue des Casernes, Laon. 

Meyer (Mme Paul), 16, av. de Labourdonnais, Paris. 
Michaud, prof., doyen de la Faculté de théologie catholique 42 
Berne. 

Mirabaud R. (M. et Mme), 70, av. Marceau, Paris. 
Moersch Ernest, 13, rue de la Cloche, La Rochelle. 
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Moll-Weiss (Mme), 19, quai Malaquais, Paris. 

Monod (Mlle C.), 270, Bd Raspail, Paris. 

Monod D’ Ch., 121, av. de Wagram, Paris. 

Monod E., av. Mercédès, 16, Paris. 

Monod Julien, 51, Bd Raspail, Paris. 

Monod Victor, 5, Villa de la Croix Blanche, Enghien (S. et Q.) 
Monod (M. et Mme Wilfred), 75, rue du Cardinal Lemoine, Paris. 
Monsarrat, 29, av. de la Grande-Armée Paris (16°). 

Montet, doyen de la Faculté de théologie protestante, Genève. 
Moor Ernest 

Morgan (Mmes), 19, Furnwal Street, London. 

Murri Romolo, Rome. 





N 


Narfon (Julien de), rue Henri Monnier, 8. 

Nirhaus, prof., Tannenstrasse, 7, Franfort-sur-le-Mein. 
Nord Paul, 9, rue Casimir Delavigne, Paris. 

Noréro Henri, 1 rue des Granges, Montmorency (Seine). 


O 


O'Connor, pasteur, Babbicombe, Torquay (Angleterre). 
Olier (Mlle d’.), Marie, 2, rue Royale, Orléans. 

Olier (G. d’), 2, rue Royale, Orléans. 

Olivet, pasteur, à Céligny, canton de Genève (Suisse). 
Olschanska (Mlle), 37, rue Eugène Carrière, Paris. 
Ortlieb, pasteur, à Ste-Marie-aux-Mines (Alsace) 
Ostermann Alfred, Colmar (Alsace). 

Otto Rudolf, Kirchweg, 1. d, 7-13, Gottingen. 

Outhorn (Louis van), 22, avenue de l'Opéra, Paris. 


P 


Paschen, directeur, à Solingen (Allemagne). 

Patet, prof., à l’école normale, Guéret (Creuse). 

Pény, 24, Bd Levallois-Perret (Seine). 

Péreire Henry, 33, Bd de Courcelle, Paris. 

Péterfi Denis, professeur, à Kolozsvar (Hongrie). : 

Petre (Miss Maud), Mulberry House, Storrington, Polto rough 
(Angleterre). 

Petzold Gertrude von, Fairfield, Flingreen Road Acocks-Green 
Birmingham. 

Pfannkuche D' A., pasteur, à Osnabrück (Allemagne). 

Piepenbring, pasteur, à Strasbourg. 


XXV 


Picheral, pasteur, aumônier des prisons, Nîmes. 
Pike C. A., (Mme), à Bridgewater (Angleterre). 
Pingeon (Mlle), rue Boursaut, 37, Paris. 
Pischof Sophie (Mme de), 83, rue Claude Bernard, Paris. 
Pithon, pasteur, Nègrepelisse. 
Poehlemann (D' ), 19, Ebenstreestrasse, Nürnberg. 
Point Edouard, 18, rue Grenier St-Lazare, Paris. 
Polak Gaston, 27, Av. de la Reine, Ostende (Hollande). 
Poulain, à Barbézieux (Charente). | 
Pourtalès (comte H. de), 2, rue de l'Elysée, Paris. 
Prentice (Mme), Menning Thelema, Felintown (Angleterre. 
Price A. (Mme), 219, rue St-Honoré, Paris. 
Pritchard lon, 11, Highbury Crescent, London N. 
Puaux (Mme Adolphe), 11, rue Cassini, Paris. 
Puaux Frank, 41, Bd Raspail, Paris. 
Pons, à Paris. 
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Rade M., Christliche Welt, Marburg (Allemagne). 

Randon, pasteur, 54, rue des Saints-Pères, Paris. 

Rappmund, à Hohenrwætherhof Post : Trumbach Bezirk Trier 
(Allemagne). 

Rauzier Pierre, pasteur, St-Chamond (Loire). 

Reboul Victor, 3, rue des Tuileries, St-Etienne (Loire). 

Reich (Mlle), 156, route de Versailles, Boulogne-sur-Seine. 

Reinach Théodore, député, Paris. 

Reinhardt (Mlle Miriam), Paris. 

Réveillaud, sénateur, Paris. 

Revel Gaston, 81, rue Dareau, Paris. 

Réville Albert (Mme), 16, av. de Labourdonnais, Paris. 

Réville Jean (Mme), 4, Villa de la Réunion, Paris (16°). 

Revue Islamique de Londres (Rédaction de la). 

Rey Arnold, 55, rue des Champs, Liège (Belgique). 

Reyss (Mme), 49, Bd Péreire, Paris (17°). 

Reyss Auguste, 49, Bd Péreire, Paris, (17%). 

Reyss Paul, pasteur, 49, Bd Péreire, Paris, (17°). 

Ribot (Mme), à Champlan, par Longjumeau (S.-et-O.) 

Rihouet (Mme), 3, rue Pestalozzi, Paris. 

Riou Gaston, Paris. 

Rissler (Mme), 54, rue Perronnet, Paris. 

Rivage (Mme Marie-Louise), Rouen. 

Rivemal (Mme Ernest), rue des Coyes, St-Affrique 

Roberty J.-E., pasteur, 4, rue de l’Oratoire, Paris. 

Rochat (M. et Mme), à Genève. 


XXVI 


Roche Daniel, instituteur, Gluiras (Ardèche). 

Rohrer C., de l'Eglise du Temple, à Jérusalem. 

Rolland (Mme Marg.), 167, Bd Péreire), Paris. 

Roques, inspecteur d'académie, Mont-de-Marsan (Landes). 
Rost, pasteur, à Buxtehude (Allemagne). 

Rousselier (Mme), 72, rue de Manceau, Paris. 
Rouville, de, 64, rue de Monceau, Paris (&).. 

Roy Gustave, 22, place Malesherbes, Paris. 

Roy (Mme Gustave), 22, place Malesherbes, Paris. 
Ruteler, 4, rue de l'Oratoire, Paris. 

Rutté (Mlle E. de), 43, Bd Suchet, Paris (XII°). 

Ruyssen Th. 8, rue de Lyon, Bordeaux. 

Ryser E., pasteur, président du Schweiz-Verein, Berne. 


S 


Saenford (Mme), 20, Chestnut Street Southport (E. U.). 

Saffroy (Mme), 162, fg St-Denis, Paris. 

Sahler Léon, Audincourt (Doubs). 

Salignac (Mme Clémentine), 71, rue de l’Assomption, Paris (16°) 

Salles (Mme Vve), Sommières (Gard). 

Schickler (A. de), 2, rue de l'Elysée. 

Schiller D', superintendant de Tokio (Japon). 

Schlegell (Mme van), à Miniapolis (U. S. A.). 

Schlumberger de Witt (Mme de), 14, rue Pierre Charron, Paris. 

Schneeberg, pasteur à Lusslingen, près Soleure. 

Schrader Karl, Stelitzerstrasse, 68, Berlin. 

Schrolte, à Zwoll (Hollande). 

Schulek Géza, Budapest, IT, Frombitat üt 2 i. 

Schultz, pasteur, St-Rambert, Ile Barbe, Lyon. 

Schuyler (Mme C .V.), American Express Cie, 11, rue Scribe, 
Paris. 

Schweitzer, professeur. 

Scott (Miss C.), 15, Nottingham Place, London. 

Sédir, 32, rue Cardinal, Paris. 

Seippel Paul, 4, Zürichbergstrasse, Zurich. 

Siebeck Paul, J. C. B. Mohr, H. Laupp'sche Buchhandlung, 
Tübingen. 

Siegfried André, 226, Bd St-Germain, Paris. 

Siegfried Jules, 226, Bd St-Germain, Paris. 

Sialtiel, élève de l’école rabbinique, 9, rue Vauquelin, Paris. 

Simon (Mme Eug.), 3, av. du bois de Boulogne, Paris (16°). 

Smith W. H., 182, Spring Vale Road Sheffield (Angleterre). 
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Soubeyran, pasteur, Die (Drôme). 

Spencer (Mme Elise), à Southampton (Angleterre). 

Spiller Gustave, 33 South Hill Park, Hampted, London. 

Springmann Th., 59, Herzberger-Chaussée, Gœttingen. 

Staes (Mme Fernande), 32, rampe du Cerf, Vella Marcel 
Edouard, Ostende, Belgique. 

Stapfer Paul, 44, rue Turenne, Bordeaux. 

Stevens (Mme), à Boston. 

Syamour (Mme Marguerite), 45, av. Mozart, Paris (16°). 


TT a 


Talbot Bertran, 26, Cholmeby Park, London. 

Ta van Eck Posmann, Oegstgeest (Hollande). 

Tavernier H. R., à Lieds (Angletrre). 

Teissonnière, avenue de la Cascade, 30, Bruxelles. 

Thorens (Mme), 14, rue Christophe Colomb, Paris (8°). 

Thorpe, 20, Chestnut Street, Southport (E. U.). 

Thumen, 9, rue du Val de Grâce, Paris. 

Tœhlman Hans, D’, Nurnberg, 19, Ebensee str. 21. 

Tollestie, Sir $S. M. 

Toplisky, pasteur, Unitarian Association, poliszeiska, 258, Dou- 
bnitza, Bulgarie. 

Traub, 48, Bismarkstrasse, Dortmund. 

Travers (Miss), Coneygar Grove, Bridport (Angleterre). 


U 
Ussher B. G., 20, Glenmroe Road, Hampstead, London V. W. 
V 


Valabrègue Albin, 1, rue Edmond About, Paris. 

Valès Albert, 1, quai d'Austerlitz, Paris. 

Van Veen Jos, Antonie Duykstraat, 70, La Haye. 
Vergara, pasteur, à Pouzauges (Vendée). 

Vernejoul (E. de), pasteur, Marseille. 

Veyga (Francisco de), 73, av. des Tilleuls, Lausanne. 
Viénot John, 83, rue Denfert-Rochereau, Paris. 
Vigneron (Mile), 19, av. de la Motte-Piquet, Paris. 
Vincent, pasteur, église réformée d'Auxerre, (Yonne). 
Voigt Mme William), 222, Riwersidi Drive, New-York. 
Voorbeijtel, Handelsblad, Paris, 29, rue Custine. 
Vuilleumier M., pasteur, à Chesalles-s-Moudon, canton de Vaud. 


XXVIIT 
W 


Waddington, château St-Léger, Darnetal (Seine-Inférieure). 
Wagner Charles, pasteur, Paris. 
Walbaum Ch. pasteur, Paris. 


Walter-Walsch, 72, Melburn Gardens, Wimbledon. London an 


S. W. 
Watteville (Charles de), 96, av. Henri Martin, Paris (16°). 
Wendte (Rév.), 25, Beacon Street Boston (Mass.). 

Werner Charles, 4, route de Florissant, Genève. 

Wickham Henri, 14, rue de l'Abbé de l’Epée, Paris. 

Williams (Miss), à Epernon (Eure-et-Loir). 

Williams J., Dolforgan Kerry, Montgomeryshire (Angleterre). 
Wise Stephan, New-York. 

Wolfe, Augustinergasse, 9, Heidelberg. 

Werner (Mme Emilie de), 29, rue de Lubeck, Paris. 


" 


Young, 28, Stohleigh Rd, St Léonards on Sea (Angleterre). 
Yager S. de, Hardenwyk, Pays-Bas. 


Z 
Zwick (Miles), 3, place du Théâtre Français, Paris. 


LISTE DES MEMBRES AMÉRICAINS du CONGRÈS de PAR!S 


Rev. Paul M. Strayer, Rochester, N. Y. 

Dr Lyman Abbott, 287, 4 Avenue, New-York City. 

Rev. Dr'J. L. Barton, 14, Beacon St. Boston. 

Rev. W. C. Bitting, D. D. Baptist Church. St-Louis, Mass. 
Rev. M. À. Brideman, D. D., 14 Beacon St. Boston. 

Mrs Gorges Burnham, Kintore, Berwyn, Pens. 

Rev. Henry Cope, D. D., Chicago, Ill. 

Rev. F. E. Emrich, D. D. 14, Beacon St. Boston. 

Pres. M. M. P. Faunce, Brown University, Providence R. P. 
Rev. George Ferris, Philadelphie. 

Pres. C. J.: Gates, Roberts College, Constantinople, Turkey. 
Rev. F. O., Hall ,4 west, 76 st. New-York City. 
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Rev. Charles E. Jefferson, D. D. 121, West 85 st., New-York 
City. 

Dr. David Starr Jordan, Palo Alto Calif. 

Rev. J. Clarence Lee, D. D. Philadelphie, Penn. 

Mrs. C: E. St. John, 21, 32 st. Philadelphie. 

Rev. C. S. Maferland, 612, United Charities Bedng, New-York 
City. 

Rev. F. W. Perkins, D. D., Lynn, Mass. 

Prof. Dr. Jesse Holmes, Swarthmore, Pens. 

Prof. Mrs Anna G. Spencer, Meadville, Pens. 

Prof. Ben]. H. Wells, 434, Lafayette st. New-York City. 


Delegates Sailing by Steamship « Teutonic » Sailing from 
Montreal, July 1, 1913. 


Miss Nancy Albright, Boston, Mass. 

Miss Emily B. Aldrich, Providence, R. I. 
Mrs. J. D. Barrows, Brattleboro, Vi. 

Miss Marion D. Basset, Newtonville, Mass. 
Mrs. Malvina C. Bingham, Orange, Mass. 

Rev. Frederick A. Bisbee, D. D., Boston, Mass. 
Miss Ethel Bowman, Auburndale, Mass. 
Miss Ruth $S. Brackett, Newton, Mass. 

Miss Maria G. Bradiey, Haverhill, Mass. 

Mrs. Emma M. Brereton. West Wareham, Mass. 
Mr. C. B. Buckingham, Bridgeport, Conn. ; 
Miss M. H. Bull, Buffalo, N. Y. 

Mrs. Buckingham, Bridgeport, Conn. 

Miss Alice Bunker, Boston, Mass. 

Mr. Alfred Bunker, Boston, Mass. 

Mrs. Bunker, Roxbury, Mass. 

Mr. Frank H. Burt, Boston, Mass. 

Miss Ellen Butterfield, Washington, D. C. 
Miss Phyllis Caldwell, Newton, Mass. 

Miss Anna B. Carter, West Newton, Mass. 
Mr. W. W. Courter, Bridgeport, Conn. 

Mrs. Courter, Bridgeport, Conn. 

Mr. Frederick Crosby, Boston, Mass. 

Miss Annie Darling, Newton, Mass. 

Rev. Georges R. Dodson, St-Louis, Mo. 

Mr. Charles H. Eames, Billerica, Mass. 

Mrs. Eames, Billerica, Mass. 

Mrs Ida M. Ellis, Warren, Mass. 

Miss Annie J. Fairchild, Peaboby, Mass. 
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Miss Ellen, P. Fisher, Washington, D. C. 
Mr. Robert S. Fletcher, Indianapolis, Ind. 
Mrs. Fletcher, Indianapolis, Ind. 

Rev. E. S. Forbes, Weston, Mass. 

Mrs. Forbes, Weston, Mass. 

Miss Alice C. Forbes, Weston Mass. 

Mr. Robert L. Forbes, Weston, Mass. 

Miss Mary A. Forness, Peabody, Mass. 
Mrs. Helen P. Foster, Lincoln, Mass. 

Miss Rhea Fuller, Cambridge, Mass. 

Miss Isabelle Grant, Wentworth, N. H. 
Rev. F. R. Griffin, Montreal, Canada. 
Mrs. Elizabeth Hall, Malden, Mass. 

Mr. F. Rockwood Hall, Boston, Mass. 

Mrs. Hall, Boston, Mass. 

Miss Florence R. Hall, Boston, Mass. 

Mrs. Emma H. Hammett, Newton, Mass. 
Miss Rebecca Haven, Philadelphia, Pa. 
Mrs. C. W. Heïzer, Newton, Mass. 

Mr. Henry B. Heywood, Indianapolis, Ind. 
Mrs. Heywood, Indianapolis, Ind. 

Miss Helen Heywood, Indianapolis, Ind. 
Miss Ruth Heywood, Indianapolis, md. 
Rev. T. J. Horner, Attlebero, Mass. 

Miss Sue Howe, Indianapolis, Ind. 

Miss Adina Inglis, Paterson, N. J. 

Miss Mary F. Jacobs, Peabody, Mass. 
Miss Alice J. Kelley, Boston, Mass. 

Miss Winifred Kennedy, Cleveland, Ohio. 
Rev. Arthur M. Knapp, West Newton, Mass. 
Miss Ayame M. Knapp, West Newton, Mass. 
Mr. William S. Kyle, Plymouth, Mass. 
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Messieurs, chers hôtes et honorés collaborateurs, 


\ 





J'ai le très doux et très enviable privilège de vous souhaiter 
la bienvenue dans Paris, à vous tous, membres de ce Congrès, 
accourus de tous les points du monde civilisé. — Mon salut doit 
être empreint de l’esprit même qui vous a conduits ici ; il doit en 
outre porter en lui quelque chose du bon accueil et des aspira- 
tions profondes de notre vieille terre de France. Votre bonne vo- 
lonté fera le reste, et nous sommes certains d'avance que les pa- 
roles sorties de notre cœur, trouveront un écho dans les vôtres. 
- Ge que tout homme a de plus précieux, c’est son patrimoine 
spirituel, cet ensemble de biens du cœur et de l'intelligence, 
lentement amassés par l'expérience de ses Pères et par la sienne 
propre, qui constitue la base même de son être et la source &ù 
s’alimente sa vie. Ce patrimoine intérieur de conviction, de 
traditions morales et religieuses, se confond avec la chair et le 
ex - sang ; il est à la fois le meilleur héritage de chacun et sa plus 
péce pure espérance d'avenir. 
e Vous le savez, Messieurs, et vous savez en même temps que: 
* tout individu, aussi bien que toute collectivité, reçoit avec son 
patrimoine un devoir et un problème. L'accomplissement de ce 
devoir et la solution de ce problème se confondent. Ils consistent 
8 à garantir de la destruction ce qui est acquis, à le purifier et 
l'augmenter par notre effort personnel, afin de le transmettre 
à nos successeurs. Tout patrimoine se compromet et se perd par 
É la négligence et le mépris. Il se perd tout autant par un esprit 
de conservation étroite. Le conservatisme étroit et aveugie fait 
descendre les biens spirituels à nous transmis, au rang d’un 
capital mort ou d’un trésor enfoui. — Notre principe, à nous 
tous, qui sommes ici, consiste à honorer nos Pères et les trésors 















(1) Nous donnons ici le texte — ou la traduction — des principaux discours EE 
prononcés à la soirée d'ouverture du mercredi 16 juillet, ouverte par le ex 
D' Wendie, de Boston. : 





à leurs dépens, mais en RE dt comme ils ont À 
travaillé. Il est une loi universelle qui domine aussi bien la vie 
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de Foi qu'ils nous ont légués, non en nous ous x 


de l’âme et sa santé que le bel équilibre de la santé physique. 5 
C'est la loi du travail. L'homme vit de son travail. Quiconque ne 
travaille pas ou cesse de travailler, est condamné à disparaître. 

On ne peut pas vivre de la Foi de ses Pères, on ne peut vivre 
que de la sienne propre. Un froment merveilleux se récoltait du 
temps des Pharaons et donnait un pain exquis. Mais on re 
peut plus se nourrir à présent du pain produit au temps des 
Pharaons. Il faut vivre du pain cultivé sur les sillons d’à-pré- 
sent, müûri au soleil d'aujourd'hui, moissonné à la sueur des 
fronts contemporains. Et pourtant le froment d'aujourd'hui 
vient par descendance directe du froment de jadis ; les hommes 
de maintenant ressemblent en tout aux hommes des temps an- 
ciens, et c'est toujours sous le même soleil que se font les la- 
bours. Il en est de même de la nourriture spirituelle où tout 
est tradition, transformation, assimilation. Chaque âge a £es 
devoirs et ses problèmes, et cependant tous les âges se tiennent 
et sont solidaires. Ces faits nous dictent un autre de nos prin- 
cipes. Si la religion ne consiste pas pour nous en une tradition 
rigide et intangible, à recevoir et à conserver en bloc, mais en 
biens vivants qui se transmettent en se renouvelant, elle n’est pas 
non plus, à nos yeux, un dogmatisme individuel, limité, exclusif, 
qui ne saurait aboutir qu'aux divisions et aux anathèmes. Elle 
est un esprit large, compréhensif, recherchant et accentuant ce 
qui unit, et le proclamant plus haut que ce qui divise... 
Nous le déclarons ici et partout : chacun de nous considère la 
clarté intérieure qui fait sa force, sa joie, son bien suprême 
comme un rayon émané de la lumière centrale, du soleil des 
âmes et, avec ses frères, il veut fraterniser dans le soleil. En 
méprisant, en excluant, en niant le droit d'un autre croyant, 
pour différences de forme, il croirait se rendre coupable de mé- 
pris, d'exclusion, de négation envers Dieu lui-même, agissant 
dans cette âme de croyant. 

Tout bel idéal a ses détracteurs. Le nôtres sont légion ; mais 
ce qu'il disent peut se résumer ainsi : cette largeur d'esprit 
qui rassemble des chrétiens de toute confession, des Juifs, des Ma- 
hométans, des Bouddhistes et toutes sortes de penseurs libres, 
n’est qu'une forme de l'indifférence et de l’incrédulité. Un tel ju- 
gement est faux en sa racine même. Mais s’il était juste, je ramas- 
serais cette pierre lancée contre nous, et je me ferais fort d'en 
faire la pierre angulaire de quelque édifice merveilleux. Ad- 
mettons que des chrétiens n'ayant plus qu'un reste de catéchis- 
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dans la vraie tendresse. Qu’arriverait-il ? Qui donc, convaincu 
__ des miracles accomplis par la bonté, ne comprend pas que Fées: 
prit d’une pareille association suffirait pour transformer les té- 
nèbres en clarté ? Ce n’est pas l'abondance du pain qui fait la 
beauté d’un repas, mais c’est la fraternité avec laquelle on rompt 
ce pain. Mais le reproche d’incrédulité et d’indigence spiri- 
tuelle n'est pas fondé. Nous ne sommes pas des incroyants, 
nous sommes des croyants ; mais des croyants convaincus que 
le fondement de la Foi est éternel, tandis que la forme, quelque 
Le. vénérable, quelque indispensable qu’elle soit, est transitoire. 
1 Nous admettrons donc chez des croyants de confession et de 
4 conception différentes, et chez tous les hommes religieux quels 
qu'ils soient, une parenté essentielle qui les prédestine à la col- 
laboration. Cette collaboration, nous cherchons à l’organiser, 
persuadés qu'elle sera une source de richesse. 

Et voilà dans quel esprit nous vous adressons une 
bienvenue œcuménique à vous tous, fils des vieux pro- 
phètes d'Israël, sectateurs de Mahomet et de Bouddha, 
disciples du Christ de toutes dénominations, penseurs libres 
qui appréciez dans sa beauté intime et souveraine la 
Foi, mère des œuvres vivantes et fille du Dieu vivant ! Nous 
vous appelons des bienvenus sur cette vieille terre de France, 
dans ce grand Paris, tumultueux et troublant. Une vue superfi- 
cielle sur notre état spirituel présent n'y distingue que deux 
courants nettement tranchés, celui du conservatisme religieux 
le plus intransigeant, et celui de l’athéisme complet. Ne vous 
laissez pas égarer par ces apparences. Pour qui sait regarder le 
fond, nous sommes en plein travail d’enfantement d’un monde 
spirituel renouvelé. Nous n'avons rien renié de notre grand 
passé plein d’ardente piété, plein aussi de martyres et de sa- 
crifices pour la liberté de conscience et nous voulons que nos 
enfants puissent un jour cueillir dans la lumière les fruits de tous 
ces labeurs d’âmes du passé. En vous saluant sur la vieille terre 
de France, vous, fils de tant de patries diverses, nous pouvons 
vous dire de tout notre cœur, en nous sentant d'accord avec tout 
ce qu’il y a de meilleur ici : Soyez les bienvenus sur la terre de 
Jeanne d’Arc et la terre des Huguenots, la terre des Chevaliers 
et des Droits de l’homme, terre d’idéal et de liberté, qui a tou- 
Jours aimé la justice, la bonté, les petits, les déhérités, les vain- 











! _ notre misère en commun et soutenons-nous les uns les autres. 
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de répéter ici ce ve cri d’un Fo 


_ Tout notre temps n’est qu un seul cri vers Dieu. 





Comprenons et aimons notre temps et mettons-nous à Han 
D a. _ vre, à l'œuvre d'unité que sa soif réclame. Tous vos pères, tous 
Aa VOS prophètes vous y convient. Mettez en commun le meilleur 
BAR Ed de ce que vous avez, associez vos misères et vos grandeurs, et 
vous aurez pour Collaborateurs, d’une part la vieille, dolente et 
magnifique humanité, et de l’autre le Dieu qui vous inspire et. 
remplit vos cœurs d'amour et d’invincible espérance, le Dieu 
dont le poète a dit : a 








Et nous avons pour nous ce quelqu'un d’Inconnu, 
ce Dont on voit par moments passer l'ombre sublime, 
cas Par dessus la muraille énorme de l’abîme. 


(Applaudissements). 
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Mesdames, Messieurs, 
Chers et honorés compagnons d'œuvre, 









Je n'ai que quelques mots à dire. L'Eglise de l’Oratoire ayant le 
privilège de recevoir dimanche les prédicateurs du Congrès, 
je vous adresse au nom de ses pasteurs, mes amis et collègues 

_ Viénot et Monod, nos souhaits de chrétienne bienvenue. 

A l’Oratoire, comme dans un certain nombre de nos Eglises 
réformées de France, nous sommes à la fois très conservateurs 
et très libéraux, passionnément attachés à la personne du Christ, 

a pour nous le seul chef et le seul roi de l'Eglise, et en même temps 
+ _ très épris de liberté scientifique dans l'étude de RU 

| sainte et de la théologie chrétienne. 

Nous aimons nos vieux psaumes et nos vieilles liturgies et 

à aussi nous comprenons que l’on recherche des formes de culte 

moins abstraites et plus capables de répondre aux besoins de 

notre sensibilité française. | 

Nous sommes extrêmement protestants et, par moments, nous 
arrivons à comprendre aussi que le monde entier ne le soit pas 
encore. 
Je dois ajouter que nous aurions désiré, à l’occasion de ce 
3 Congrès et en votre honneur, ouvrir non seulement les portes de 
notre temple, mais les portes de nos demeures et vous recevoir 
à nos foyers. Malheureusement, l’époque à laquelle le Congrès 
se réunit n’est pas favorable à cette hospitalité intime ; un grand 
nombre de nos familles sont absentes de Paris. Nous ne pouvons 
donc offrir que la fraternité bien sincère de nos esprits et de nos : 
cœurs. Veuillez la recevoir comme nous vous la donnons, c'est- 
 à-dire sans réserve. 
Le progrès religieux, pour nous tous, doit consister surtout à 
nous sentir toujours plus les frères les uns des autres, les en- | D 
fants du même Dieu, et pour nous, chrétiens, tout spécialement, È 









8 LES ACTES DU VI® CONGRÈS DU PROGRÈS RELIGIEUX : 


à pénétrer notre pensée et notre action de l'esprit de notre Sau- 
veur. 

Que les liens qui ont été formés en Amérique, à Londres, à 
Berlin, à Genève, à Amsterdam, se resserrent aujourd’hui dans 
ce Congrès de Paris, que l'idéal religieux et moral que nous 
voulons tous servir ressorte plus fort et plus pur de notre réu- 
nion ! C'est notre vœu le plus cher, et je suis assuré que c’est 
aussi le vôtre. (Applaudissements). 


Î. 
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DE LoNDRESs 


REPRÉSENTANT LA Churchmen’s Union. 


J'ai le privilège de venir vous entretenir ce soir du mouve- 


ment chrétien libéral dans l'Eglise anglicane. Je parle au nom 
d’une société qui s’est constituée au sein de cette Eglise sous le 
nom d' « Union des hommes d’Eglise ». Notre but est d'y grouper 
les esprits larges pour y soutenir la cause de la vérité, de la li- 
berté et du progrès. Nous représentons un mouvement, non une 
position définie ; un point de vue, non un credo. 


Notre objet est de maintenir le droit et le devoir de l'Eglise de 


_reviser sa foi de temps en temps, selon les révélations progressi- 
ves du Saint-Esprit. En second lieu, nous soutenons que 
l'Eglise anglicane doit progresser selon les lois de l’histoire et 
pratiquer la tolérance. Nous affirmons ensuite les droits et de- 
voirs des laïques comme membres de l'Eglise. En quatrième 
lieu, nous tâchons de soutenir tous les savants qui proclament 
hardiment la vérité à laquelle l°urs recherches les ont conduits. 
Enfin, nous avons une revue mensuelle, The modern Church- 


man, dont l'influence se fait beaucoup sentir chez nous et à tra- 


vers le monde, car elle a d'excellents rédacteurs et elle est lar- 
gement répandue. J’ai le plaisir de vous dire que le mouvement 
grandit lentement et, je crois, sûrement dans l'Eglise anglicane, 
et que nous avons le sentiment d’influencer d'autres écoles de 
pensée théologique, en particulier peut-être celle de la High 
Church. 

Et enfin, je puis le dire, l « Union des hommes d'Eglise » a 
pour dessein d'encourager les relations amicales entre l'Eglise 
anglicane et les autres groupements chrétiens. Vous voyez donc 
quel plaisir j'éprouve à assister à ce Congrès où, sous la diffé- 
rence des opinions et des croyances, règne un esprit d'amour 
fraternel et de loyauté intellectuelle. 
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REPRÉSENTANT DE LA 


Brüish and Foreign Unitarian Association 


J'ai l'honneur de vous apporter les plus chaleureuses saluta- 
ee tions de l'Association unitaire britannique et étrangère, et de 
PE APE vous remercier sincèrement au nom des délégués du Royaume- 
2x4 Uni, de votre cordiale hospitalité. Nous nous rappelons avec 
plaisir et reconnaissance les visites que vos distingués compa- 
triotes nous ont faites à diverses reprises, en particulier celles du 
PE savant et éloquent Athanase Coquerel fils, qui a prêché à nos 
z. > assemblées annuelles à Londres, et dont les plus anciens mem- 
bres de l'Association gardent encore un souvenir affectueux. 

_ A la première session de ce Congrès, tenue à Londres en 1901, 
le pasteur Ernest Fontanès nous parla de la contribution de la 
France au progrès religieux. À la même occasion, le professeur 
Jean Réville, dont nous déplorons tous la mort prématurée, lut 
un travail sur la mission des protestants libéraux auprès des 
peuples catholiques, et le professeur Bonet-Maury, auquel nous 
sommes très redevables, nous Anglais, pour son livre sur l'Uni- 
tarisme anglais primitif, et que nous sommes très heureux de 
retrouver toujours actif, nous parla des écoles protestantes de 
théologie. Nous nous rappelons les fréquentes visites de ces hom- 
mes distingués et dévoués, en qui nous reconnaissons des colla- 
borateurs dans l’œuvre de diffusion de la vérité et de la liberté. 
D'autre part, n’était-il pas d'origine française, notre très grand 
philosophe anglais, James Martineau, dont le zèle pour la vé- 
rité et les dons intellectuels et spirituels sont reconnus avec une 
Joyeuse fierté, à la fois dans votre pays et dans le nôtre ? 

En vous remerciant des satisfactions que ce Congrès va nous 
procurer, j'exprime l'espoir que les séances qui vont se tenir 
dans votre belle cité, doubleront notre bonne volonté mutuelle, 
et notre active coopération pour le bienfait du genre humain. 





+ 





_ ALLOCUTION DE M. ERIC FŒRSTER 


PASTEUR À FRANCFORT-SUR-LE-MEIN 


J'ai l'honneur de vous apporter les salutations les plus cor- 


diales d’une association allemande nommée : Amis du Monde 
ChrEtteR 6 

_ Depuis le dernier Congrès international à Berlin avec sa para- 
de brillante d'œuvres, le protestantisme allemand a survécu à 
des combats très violents. Mais nous avons subi un vrai dé- 
sastre. Un homme doué des qualités les plus éminentes du ca- 
ractère et de l’âme, un pasteur d’une éloquence élevée, aimé et 
_vénéré non seulement par sa communauté, mais encore par une 
foule de libéraux, fut renvoyé par le jury pour avoir osé décla- 
rer sa foi et sa doctrine hérétique. Vous savez à qui je pense. Je 
pense au pasteur de Cologne, Karl Jatho. Aujourd'hui, il n'est 
plus parmi les vivants. Après avoir souffert son martyre avec 
une palience et une égalité d'âme vraiment chrétiennes, sans 
amertume, sans haine, il est mort d'une maladie cruelle. On va 
lui faire des funérailles royales, et le pleurer comme un héros 
de la liberté de conscience. Tous ceux qui suivent l'idéal du tra- 
vail religieux et libre ont béni sa mémoire. 

Ce qui a fait progresser le protestantisme libéral en Allema- 
gne, ce n’est pas seulement la sympathie pour le sort tragique 
de cet homme vénérable ou la piété de la brave communauté 
évangélique de Cologne, soudain privée de son pasteur, c'est 
aussi l’indignation provoquée par cet essai d'introduire des cou- 
tumes catholiques dans l'Eglise protestante. On a créé un tri- 
bunal d’inquisition semblable aux tribunaux des papes ; on a 
renouvelé un procédé autoritaire d'ordre temporel, contre le- 
quel nos ancêtres avaient protesté, et qui est opposé aux condi- 
tions fondamentales de la Réformation ainsi qu'au droit du 
monde moderne. Nous espérons que le Congrès témoignera sa 
sympathie unanime pour notre protestation contre une institu- 
tion aussi antiprotestante et aussi antilibérale. (Applaudisse- 
ments.) 
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 obene et un peu ARE d’ardeur pour la ao he 
_ C’est la difficulté la plus grande de notre situation en Allemagne 
. l'énorme majorité des croyants est orthodoxe, et les libéraux 
sont indifférents ou voués à un matérialisme pratique. Un symp- 
tôme de cette situation est que, pour la première fois dans l’his- 
toire des sciences en Allemagne, une université a été fondée sans 
faculté de théologie. *ÉCTR 
Mais, malgré tous ces obstacles, nous, théologiens modernes, RE 
Las: nous ne sommes pas abattus et nous ne pensons pas abandonner 
PSM re _ notre drapeau et notre devoir. Nous travaillons. Une grande 
ASE œuvre, une encyclopédie de la théologie moderne, sera bientôt 
"RES finie. Il est évident que les théologiens modernes sont à la tête £ 
DES de toutes les branches des sciences théologiques. Même nos ad- 
versaires emploient nos méthodes, et la théologie moderne posi- 
tive n’est qu'une faible copie de la nôtre. Nous croyons sincère- 
ment qu'à la fin la victoire ne peut pas manquer de rester au 
progrès religieux, car le progrès religieux, c’est le progrès de 
$ la liberté, de la vérité et de la fraternité, c’est le progrès de la 
Réformation, c’est le progrès de l'Evangile. (Applaudissements). 














ENT UT PC LES 


| 
tu 


eu 


OURS DU RÉVÉREND M. D. SHUTTER, DD. 


* 





= 


sur L'ÎIdée Universaliste. 





J'ai, tout d'abord, une mission des plus agréables à remplir ; 
celle de présenter à cette convention, au nom de l'Eglise Univer- 
_ Ssaliste des Etats-Unis, dont j'ai l'honneur d'être président, en 
même temps que les plus cordiales salutations, les souhaits les 
plus sincères qu'elle forme pour qu’un succès complet couronne = CE 
nos travaux ! | Rs LPS 
J'ai aussi été choisi pour présenter à cette assemblée un aper- SEA 
çu succinct du grand principe sur lequel est fondée l'Eglise Uni- ETES 
_  versaliste. Il y a des paroles de Saint Paul qui expriment exacte- 
je ment le principe : « Dieu sera tout en tous.» Telle est, en effet, 
| la pensée dominante de la littérature du Nouveau Testament. 
Cette littérature, nous ne la considérons pas comme infaillible. 
Elle reflète les idées du temps sur la philosophie, sur les scien- 
ces, et sur maintes autres choses. Mais à travers cette faillibilité 
même perce toujours la glorieuse conception du triomphe final 
de Dieu. Tel est l'élément divin du Nouveau Testament ! 





I 


L'Eglise Universaliste accepte cette idée absolument et sans 
réserve, non seulement parce que c’est la conception de Dieu 
qu'entretenaient les hommes saints de l'antiquité, non seulement : 
parce qu'elle a été richement gravée sur de vieux documents, 
_ mais encore et surtout parce qu'elle semble aujourd’hui la + 
£ seule interprétation rationnelle de l'Univers, le seul résultat 
= final et compréhensible de l’homme et de son histoire. 

Nous avons dans notre secte, beaucoup de croyances qui sont 
communes aux autres religions ; mais nous représentons un 
principe distinct et profondément caractéristisque : « le triom- 
phe final de la justice sur le péché, de Dieu sur le mal et sur tout 
ce qui est opposé à sa volonté ; et cela, dans chaque âme et dans a 
toute l'humanité. » Tel est notre message. Telle est la véritable | 
idée de l’Universalisme. 








comme une Fr mais ue comme: une Re 


ple, nier la doctrine de la punition éternelle ; mais c’est tout autr 


chose de créer quelque chose de positif, et de découvrir dans le 
ciel l'étoile brillante de la victoire finale de Dieu. Il est facile 


de démolir le temple de l'erreur, mais bâtir un édifice divin sur 


les fondations de la Paternité de Dieu, et la compléter par le clo- 
cher de l'éternelle filiation de l’homme, — c’est tout-à-fait diffé- 


rent ! Quelle autre église a jamais arboré une bannière avec cetite 
devise qui nous est propre : « Dieu sera tout en tous ! » Nous 
croyons que l'amour divin fouillera tous les déserts, toutes les 
solitudes, tous les refuges du péché et de la douleur, jusqu'à ce 


que le dernier transgresseur ait été sauvé, jusqu’à ce que le der- . 


nier enfant prodigue soit tombé dans les bras de son Père ! 
Il 


Tel est le grand principe de l'Eglise Universaliste. Il y a d’au- 
tres idées impliquées. 1° D'abord, la conception d’un Dieu entiè- 
rement et éternellement juste. Nous croyons en un Dieu dont le 
premier nom est « Amour », le deuxième « Justice », et le troi- 
sième « Amour de la Justice, » ; 2° Cette doctrine implique donc 
l'idée d’un univers organisé dans l'intérêt de l'amour et du 
succès final de la justice ; 3° Cette doctrine implique une con- 
ception rationnelle de Notre Seigneur et de son œuvre. Le livre 
de Hosea Ballou sur l’'Expiation causa une véritable révolution 
théologique. Dans son interprétation, le Christ devient l’envoyé 
de Dieu pour inciter les hommes à transformer leur vie de pé- 
cheurs en une vie de saints. Dans le Christ fut personnifié l'idéal 
de Dieu pour l'humanité. Par lui se révéla son amour pour 
l'homme. Par cette révélation s’opéra la réconciliation de l’hom- 
me avec Dieu. L’Etre Suprême, en effet, n’a nul besoin de se re- 
concilier avec l’homme. Nous voyons le Tout-Puissant, tel qu'il 
était hier, tel qu’il est aujourd'hui, tel qu’il sera pour jamais, im- 
muable dans ses dispositions ‘envers ses enfants et travaillant 
toujours pour leur plus grand bien ! 

Et c’est ainsi que cette doctrine implique l’idée que, dans 
toute âme humaine, il y quelque chose qui répondra, à la fin, 

à la voix du ciel. Nous ne pouvons, en effet, mettre en doute que 
Dieu a créé l'Homme pour lui-même, et qu'il sauvera jusqu’au 
dernier ! Je répète les paroles de Père Hyacinthe : « Il n’y a 
d'enfer éternel, ni en ce monde ni en l’autre ; parce que le Dieu, 
sage et bon, qui a tout prévu, n’a donné au mal un temps plus 


tive. Il est facile de protester et de nier. Chacun peut, par « exer 1. 
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_ La doctrine de l'Eglise Universaliste n’est ni une sèche philoso- 
phie, ni une vaine théorie. Elle est pratique. Mais quel bien notre À 
conception de. Dieu et de l’homme peut-elle faire ? Telle est la 
question que le monde nous pose. , , FT CNE ER 
= Bacon, dans son « Histoire du Christianisme Américain, » dit: PAR > 
_ « Quant aux Universalistes, leur fidélité, comme corps constitué, CON TPE 
aux divers intérêts de la moralité sociale, n'est pas surpassé par 
+ aucune autre secte religieuse. » 
_ La première résolution qui fut jamais adoptée contre l'escla- 
_ vage par un corps religieux constitué, le fut par les Universalis- 
tes, à Philadelphie, en 1790. Dans une autre convention, notre 
secte se déclara en faveur de la tempérance. Le premier journal 
en faveur de la tempérance, aux Etats-Unis, fut publié par un 
Universaliste. La première tentative de mise en pratique de ce 
grand principe de la division des profits fut faite et avec succès 
par un ministre Universaliste, le Révérend Adin Ballou. L'idée 
humanitaire entre toutes, d'assurer une position aux prisonniers 
libérés, naquit dans le cerveau d’un autre ministre Universa- 
liste, le Révérend Charles Spear. La première société nationale 
de femmes organisée aux Etats-Unis, fut en 1869, l'association 
centenaire des femmes de l'Eglise Universaliste. Le Collège Lom- 
bard, qui appartient à notre Eglise, fut la seconde institution qui 4 
adopta le système de co-éducation. Notre église fut une des pre- es. 
mières à accorder aux femmes le droit d'exercer le ministère. Au 
nombre des premiers avocats de la paix universelle se trouvent 
un grand nombre d'Universalistes. Derrière nous, nous avons 
l’histoire qui prouve que notre doctrine est animée d'esprit hu- 
manitaire ! 
Cette doctrine nous inspire aujourd’hui dans notre œuvre pour 
l'humanité. De même que le gladiateur levait les yeux du sable 
sanglant de l’arène vers le visage du roi, mendiant un signe a 
d'approbation, de même de la poussière de nos luttes ici-bas nous 3 
levons les yeux vers le Roi des rois, et nous lisons dans son sou- 
rire paternel l’assurance idéalement sublime, qu'à la fin « Il 
sera tout en tous. » 
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COMMUNICATION DE M. REY 


PasTeuR A LIÈGE 


La situation religieuse en Belgique. 


Mesdames, Messieurs, 


Français, et même à moitié parisien, je suis heureux d'appor- 
ter au Congrès réuni en ce moment à Paris, le salut de tous les 
Belges de tendance libérale et sympathiques à notre mouvement. 

L'histoire de la Belgique est facile à faire en quelques mots. 

Pendant quelques années, huit ans, après 1567, toutes les gran- 
des cathédrales de la Belgique étaient consacrées au culte pro- 
testant. Au XVIII* siècle, il n’y avait en Belgique pour ainsi dire 
plus un seul protestant. En 1830, il y avait un protestant sur 700 
Belges ; aujourd’hui, il y a un protestant sur 110 Belges. Donc, 
ce qui avait été gagné au XVI: siècle, puis entièrement perdu, se 
retrouve peu à peu grâce au progrès naturel et normal des idées. 

En ce qui concerne spécialement le XIX° siècle, la situation 
dominante en Belgique est l’œuvre patiente, tenace, doulou- 
reuse pour tous les amis de la liberté, du parti catholique le plus 
confessionnel, le plus clérical, je puis dire le plus sectaire. En 
1884, lorsque notre gouvernement catholique actuel est monté 
au pouvoir, il y avait dans presque toutes les communes belges 
des écoles officielles neutres ; aujourd’hui, il y a plus de treize 
cents communes dans lesquelles aucune petite fille ne peut être 
élevée dans une école qui ne soit pas confessionnelle et nettement 
confessionnelle. 

L'œuvre poursuivie par le parti au pouvoir en ce moment, a 
donc été à tous les points de vue extrêmement instante et puis- 
sante. Il n’est donc pas extraordinaire que, par réaction, tous les 
parts libéraux et socialistes non seulement manifestent une as- 
sez grande animosité et antipathie contre cette Eglise, mais 
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même opposent souvent, pour simplifier la question, à toutes les 
_ religions et à toutes les Eglises la question préalable, et disent : Te 


De religion, il n’en faut pas | 
Cependant quelques hommes éclairés, et véritablement pé- 


nétrés des nécessités de l'avenir et, je dois le dire, très influencés 


par les admirables travaux réalisés par la théologie pro- 
testante, tant en Allemagne qu'en France depuis une quarantai- 
_nes d'années, font une œuvre soutenue et régulière, connue déjà 
de tous les esprits cultivés, suivie d’un grand nombre d'entre 
eux, en faveur de la restauration de l’idée religieuse mais pro- 
gressive et large. 

Je cite ici quelques noms. D'abord, François Laurent, le célè- 
bre jurisconsulte de Gand, auteur de quatre-vingts volumes, 
de commentaires du Code civil et d’une Etude sur l’histoire de 
l'humanité. Dans son dernier volume, entièrement consacré à la 
religion de l'avenir, François Laurent préconise pour la Belgi- 
que le christianisme libéral. Il demande que le christianisme 
libéral ne perde pas les deux grands principes : la personnalité 
de Dieu et l’immortalité de l’âme. Il dit : « Le progrès n’est pas 
une théorie mais un fait ; l'union de la religion et de la liberté 
se fera dans le christianisme libéral, qui laisse aux hommes une 
grande liberté de penser tout en maintenant la foi aux grandes 
vérités sans lesquelles l’humanité ne saurait vivre. » 

A côté de lui, le comte Goblet d’Alviella, présent à ce congrès, 
s'est placé à la tête de la Belgique pensante, du libéralisme 
bruxellois, et soutient énergiquement la campagne en vue d’ar- 
racher la Belgique au cléricalisme dominant. 

Emile de Laveleye prononça d'innombrables discours, écrivit 
d'innombrables articles dont j'extrais deux ou trois déclara- 
tions : 

« De tous côtés, on entend répéter qu'il faut une rénovation 
religieuse pour sauver le monde. Ce que les hommes réclament, 
ce sont des croyances religieuses que la raison puisse accepter. 
Sans idées religieuses la société ne peut subsister. Le libéral cou- 
ronne sa série de faiblesses par une dernière inconscience : il 
meurt confessé et bénit. Tant de reniements et de contradictions 
font gémir. Comment sortir de ce cercle vicieux ? Quinet l’a dit 
jadis : « En sortant d’une religion qui condamne et anathéma- 
tise ce que nous appelons la civilisation moderne ». 

A la tête du Gouvernement de la Belgique s’est trouvé un 
grand ministre libéral qui, sympathique à l'affranchissement 
de la pensée humaine, n'était pas un adversaire de l’idée reli- 
gieuse. W. Frère Orban, à ce que me racontait son biographe, l’é- 
minent chef du parti libéral belge en ce moment, disait un jour 
























crois. avec une te vise en un Diet: de es L 
_ ice et d'amour » et quelques autres paroles indiquant L 
é fondeur de ses sentiments religieux. 
MAS TR Gand, à Bruxelles, à Anvers, à Liège, en une foule d'endroits. 
Ne très peuplés où la vie intellectuelle est presque aussi active qu: 
_ la vie industrielle et économique, nous avons des groupeme 
importants de gens qui regardent avec une grande sympathie «4 
une ardente espérance, les mouvements du christianisme libéral 
ef ne ment: ce ie C'est en leur nom que je vous ape 













| Poursuivez — car nous avons Fra besoin d'être side = ‘a he 
aussi un témoignage de sympathie et d'affection. (Applaudisse- 
ments.) 5 e 





Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, 





J'ai été chargé par l'Eglise des Remontrants, en Hollande, de 


pour le plein succès du VI congrès international du christianis- 
me progressif. 


Notre Eglise, nommée la Fraternité Remontrante, peu con- 


nue en France, est la plus ancienne organisation du christianis- 
me antidogmatique et anticonfessionnel de Hollande. Elle est 
née à à la suite d'une remontrance que beaucoup de pasteurs pré- 
sentèrent en 1610, au gouvernement hollandais, pour protester 


contre le confessionnalisme exclusif et intolérant des pasteurs 


calvinistes, et contre leur exagération du dogme de la prédesti- 
nation. Ils voulurent maintenir dans l'Eglise l'esprit originel de 
la Réformation nationale, l'esprit d’une piété évangélique et les 
principes de la liberté de conscience et de la tolérance fraternelle 
malgré les différences théologiques. 
= Après une lutte longue et grave, troublée par la politique, ils 
furent vaincus, persécutés, emprisonnés, bannis. L'Eglise na- 
tionale fut fondée sur une confession de foi calviniste et organi- 
sée d'après le modèle de l'Eglise de Genève. Mais les principes 
de liberté et de tolérance se sont conservés dans la Fraternité 
Remontrante, et ils ont eu leur influence sur la vie religieuse et 
_ la science de la religion jusqu’à nos jours. 
Heureusement, le mouvement de l'évolution du choh 
n’est plus borné à une Eglise. On le trouve partout, même dans 
l'Eglise catholique et dans les différentes Eglises plus ou moins 
calvinistes. Il y a une fermentation des aspirations, des idées et 
de la science de notre temps. Toute orthodoxie est forcée de faire 
des transactions. L'Eglise réformée néerlandaise, quoique pen- 
_ dant presque deux siècles purement calviniste, contient mainte- 
nant toutes les nuances des confessions et de l'esprit religieux de 


vous apporter son salut le plus cordial et ses vœux les meilleurs 
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sées 
un ue ou à d’un autre côté, la nn dat ques- 
tions sociales et politiques et l’attitude d’indifférentisme plus ou 
moins hostile vis-à-vis de la religion et des Eglises, sont la fi 
LPS blesse du libéralisme. : e 
HTC RE Ainsi, vous le voyez, notre tâche est encore assez diicie . 
LATE mais nous croyons à l'avenir et nous avons du courage. La cul 
: ture est un fleuve, la religion et la morale en sont le courant le 
FR NES : plus fort, le lit le plus profond et la source la plus pure, quand 

on leur laisse libre le cours que Dieu leur a donné. (Applauddis- 
sements.) pre 











SECRÉTAIRE 


pe L'Association ttalienne des Libres-Croyants (Florence). 





Je vous apporte les meilleures salutations de « ceux d'Italie ». 
$ Qui sont-ils ? 
On peut les trouver parmi les 870,000 personnes qui ont dé- 2e 
claré, lors de notre dernier recensement, qu’elles n’apparte- 
naient à aucune confession religieuse. RE É 
Pourquoi n’appartiennent-ils pas à l'Eglise catholique ? 
1. Ce n’est pas pour des raisons politiques, car la question du Res 
pouvoir temporel des papes est réglée pour toujours. Ne en 
2. Ce n’est pas pour des motifs sociaux, puisque toutes les 
__ églises, en Italie, sont impuissantes à satisfaire aux besoins du 
__  prolétariat. > 
€ 3. Ce n'est pas à cause de la question biblique, car, dans ce cas, 
ils seraient allés aux églises protestantes. | . 
4. Ge n’est pas, enfin, pour des raisons morales, car le clergé G 
_ catholique à une vie plus digne (caute nisi caste). , ee 
Le seul motif est d'ordre théologique. 4 à 
RAT En cédant à cette tendance rationnelle de leur âme, ils suivent 
la pente naturelle du génie italien, et les traditions de la Réfor- 
_ mation italienne du XVI: siècle, qui fut différente des mouve- 
ments luthérien et calviniste. Ils sont, pour la plupart, des 
croyants unis dans la foi en Dieu, la méthode de critique histo- 
rique dans l'étude des questions religieuses et dans la volonté de 
traduire leur idéal en action en réalisant des réformes civiles. 
| Tel est l'esprit qui anime leur revue mensuelle La Réforme 
21 italienne, et tels sont les croyants qui vous envoient leurs meilleu- 
res salutations, avec l’espoir que le temps viendra où le Congrès 
se réunira à Rome pour l'inauguration d'un monument à Socin. 
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L'orateur qui m'a précédé (1) est mahométan, mais il ne repré- 
sente pas un pays mahométan. Je suis chrétien, mais je repré- 


sente deux nations où fleurit l’islamisme, la Turquie et l'Egypte, 


et je vais vous indiquer quelques signes récents de progrès dans 


cette religion. 
Jamais, au cours de son histoire, sauf pendant la période des 
croisades, la chrétienté n'a été placée aussi directement que de 


nos jours en face du monde musulman. Jamais l’ensemble des 


chrétiens, à part les nations qui viennent de faire la guerre à la 
Turquie, n’a éprouvé plus de sympathie à l'égard de leurs frères 
mahométans. Jamais — et il faut insister sur ce point — les vues 

religieuses et politiques de l'Islam n'ont autant attiré l’attention 

des penseurs chrétiens. 

Actuellement, la situation du monde musulman est peu bril- 
lante. Ses principaux Etats se sont discrédités, même à leurs pro- 
pres yeux. Le seul trait favorable à noter, c’est le réveil qui, par 
réaction, commence à se produire dans beaucoup d’esprits. 

Le plus grand mouvement de réforme en Turquie, — il a for- 
tement influencé le monde mahométan, — a été la proclamation 
de la constitution turque. Ce changement a écarté la théorie 
théocratique du gouvernement. Depuis cette date, ce pays a es- 
sayé de vivre sa vie politique sous forme démocratique, indé- 
pendamment de la loi canonique de l'Islam. Etant donné l’étroi- 
te union de la politique et de la religion dans la conscience mu- 
sulmane, cette révolution constitutionnelle a rendu possible un 
progrès religieux, au moins dans les classes intelligentes. 

En Egypte, les mouvements de réforme sont surtout so- 


(1) Khawaja Kamal-ud-din, éditeur de l’/slamic Review, de Londres, qui avait 
très cordialement remercié le Congrès, au nom des mahométans, d’avoir inscrit 
à son ordre du jour la question des «devoirs envers l'Islam. » 
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amener à à créer un oo de la leur. Les conversions | 
e musulmans ne peuvent guère influencer l'Islamisme dans son | 
Eu parce que le converti est traité en étranger. Mais lee 
penseur Hodemie qui reste dans son milieu y agira comme un 








Je voudrais voir les membres de ce Congrès qui ee en À 
À terre musulmane tendre une main secourable à leurs frères de 
_ là-bas. Le jour n'est pas loin où le mahométisme aura ses Lu- 
 ther, ses Calvin et ses Zwingle. Quand avec des cœurs avides des 
Clartés de l'aube, nous poserons la question : « Sentinelle, que 
4 dis-tu du matin ? », en voyant ces peuples encore imbus de l’es- 

_ prit du moyen-âge, nous répondrons malgré tout avec foi 

_ « C'est encore la nuit, mais le matin vient!» 





(4) Nous signalerons le plus grand leader social, Abdu, qui bien que l’on ait 
exagéré ses mérites, a droit à l'admiration, en particulier pour ce qu'il a fait 
en faveur de la situation de la femme. 











ALLOCUTION DE M. JAYATILAKA 


(de Ceylan) 


Je vous apporte les salutations des Bouddhistes de Ceylan. A 
l'heure tardive où je parle, je ne puis que dire en deux mots que 
la situation religieuse dans cette île est satisfaisante actuelle- 
ment. La désunion des diverses communautés religieuses a fait 
place à une attitude libérale. Il y a peu de temps, tous les grou- 
pements, bouddhistes, chrétiens, mahométans et hindous, se 
sont unis en un grand mouvement destiné à détruire le fléau de 
l’intempérance qui ravage notre peuple. C'est là, à notre avis, 
un signe des plus encourageants, parce qu’on peut faire beau- 
coup si toutes les dénominations religieuses s'unissent pour tra- 
vailler au bien commun. 

Je ne terminerai pas sans vous remercier de tout cœur de la 
réception que vous nous avez faite. 


LA CONTRIBUTION FRANÇAISE 
A L'EMANCIPATION 


ET À LA LIBERIE RELIGIEUSES 








par le pasteur J.-E. ROBERTY 


Etant connue l'intolérance doctrinale de Calvin, chercher en 
_quoi le Réformateur français a contribué à la liberté religieuse 

semble une tâche paradoxale. Voici cependant, en cherchant 
impartialement, ce qu'on obtient. 

La liberté religieuse ici en cause, c’est d’abord l’état de fait 
créé au sein de la chrétienté occidentale par l’organisation 
d’Eglises chrétiennes autres que l'Eglise catholique romaine. 
En rompant avec l'autorité de Rome au nom de celle de Dieu, 
les Réformateurs reconnurent, non pas en doctrine, mais en 
fait, le droit d'existence de diverses théologies. Ils avaient fait 
sauter la clef de voûte de l'édifice traditionnel, et sans prévoir 
la conséquence de leur acte, avaient ainsi ébauché les premiers 
gestes qui devaient un jour indiquer au monde que le respect de 
la conscience religieuse est un devoir ou une nécessité, et que par 
conséquent, la conscience religieuse est libre. 

C'est donc premièrement en tant que l’un des chefs de la Ré- 
forme que Jean Calvin a favorisé la liberté religieuse, et si c'était 
son seul titre à la reconnaissance des Chrétiens progressistes, 
rien aujourd'hui ne le recommanderait spécialement à notre at- 
tention, sinon, précisément, qu'il était français. Mais il se trouve 
que l'influence calviniste d’origine française a donné naissance 
non seulement dans les pays de langue française, mais en Hon- 
grie, en Hollande, en Ecosse, en Angleterre, en Amérique, à une 


(1) Cette étude a été composée avant la publication du livre de M. le pasteur 
Giran, d'Amsterdam : Sébastien Castellion et la Réforme Calviniste (chez 
Boisserain, Haarlem). Depuis l'apparition de ce volume, une controverse s’est 
engagée entre M. Giran et l’auteur de cette étude (Voir le Journal de Genève 
des 12 octobre et 14 novembre 1913, ainsi que le journal ÆEvangile et Liberté, 
15 et 29 novembre 1913). 


NOTE DES ÉDITEURS. — Nous regrettons de ne pouvoir don- 
ner le texte de l'étude du révérend Eliot, de Boston, sur Les 
Albigeois, Vaudois et Cathares. Ge texte ne nous est pas parvenu. 
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série de communautés dans lesquelles la liberté religieuse la 
plus entière s'est graduellement installée, et qui se sont mon- 
trées, plus encore que dans le luthéranisme, passionnées d’in- 
dividualisme religieux et affranchies des autorités cléricales ou 
politiques. Que sont les Réformés de Suisse, de France et de 
Hollande, les puritains, les presbytériens d'Ecosse, d'Angleterre 
et d'Amérique, les Quakers, les Méthodistes, les Baptistes, sans 
oublier nos frères Unitaires auxquels nous devons l’organisation 
de ce Congrès, et d’une manière générale, que sont les Eglises 
« non conformistes », du monde entier — sinon des Eglises, ou 
des sectes, issues du Calvinisme français et revendiquant pour 
chacune d'elles, et, par suite, pour les autres, la plus entière li- 
berté dans le domaine de la foi ? 

Qui donc a élevé à Genève un monument expiatoire du sup- 
plice de Servet, glorifiant ainsi d’une manière éclatante la li- 
berté religieuse, sinon les descendants authentiques de ce Cal- 
vin qu’on a appelé le Robespierre protestant ? Voilà les faits. 
Il faut les expliquer. Comment l'intolérance doctrinale de Cal- 
vin a-t-elle pu engendrer l’individualisme libertaire d'un Chan- 
ning, d'un Roger Williams, d’un Wesley (personne ne fut plus 
individualiste et plus anti-sacerdotal que lui), d'un Martineau, 
. des Coquerel, des Fontanès, des Réville ? Comment ces chré- 
tiens eux-mêmes, qui ayant appris des vérités que Calvin IgnoO- 
rait, avaient dû, sauf Wesley, abandonner la plupart des doc- 
trines calvinistes, n’ont-ils cessé de saluer en Calvin « le grand 
libérateur des consciences, » ainsi que l’appelait Jean Réville, 
dans des paroles que celui-ci, l’un des chefs du protestantisme 
Hibéral français, prononçait dans la chaire de St-Pierre de Ge- 
nève, en 1902, et que vous me permettrez de résumer : « Com- 
ment, disait-il, n’adresserions-nous pas notre conscient homma- 
ge à ce Calvin qui, malgré ses duretés, ses intransigeances, a 
été le libérateur par excellence des consciences et qui, par le 
seul ascendant de sa parole et de sa plume, a brisé les chaînes du 
despotisme clérical pour des centaines de millions d'hommes 
répartis actuellement sur trois continents ? D’autres sont venus 
qui ont achevé son œuvre, mais c’est lui qui l'a commencée d'une 
main si sûre et d’un cœur si ferme que jamais plus on n’a pu 
ramener SOUS le joug sacerdotal les races qu’il avait marquées de 
son empreinte, 

Encore une fois, tels sont les faits. 

Le calvinisme a produit quelques-unes des Eglises les plus li- 
bérales de la chrétienté et la plupart de ces Eglises, tout en con- 
damnant l'intolérance de leur propre réformateur, se sentent 
unies à lui par des liens puissants. Est-ce pur sentimentalisme 





« 


_ de leur part, ou illusion ? Cette liberté religieuse dont elles sont 


les missionnaires dans le monde, s'est-elle établie chez elles en 


dépit du calvinisme, par le seul effet de l'évolution générale des 


sciences et de la pensée critique, ou encore par une révolte con- 
tre les principes calvinistes, de sorte de Calvin aurait enfanté 


_ la liberté religieuse comme la monarchie a enfanté la Révolu- 


tion et la Compagnie de Jésus, Voltaire ? 

_ L'action de la pensée critique indépendante, de la pure libre 
pensée est indéniable ; de même aussi les mouvements de ré- 
volte de la conscience ou des intérêts sacrifiés, mais jamais cette 
action de la pensée ou ces révoltes n’ont fait œuvre plus dura- 
ble que lorsqu'elles se sont appuyées sur une expérience religieu- 
se, ou sur une pensée ou doctrine chrétienne, et il se trouve que 
cette doctrine chrétienne ou cette expérience religieuse si émi- 
nemment favorable à l'établissement de la liberté apparaît avec 


un relief extraordinaire dans la théologie de Calvin lui-même. 


Oui, dans le vieil arsenal de la théologie calviniste, existe une 
arme forgée par le Réformateur lui-même, que la rouille n'a pas 
touchée, qui demeure aussi brillante, aussi acérée qu'aux pre- 
miers jours et qui, maniée par des mains plus expertes que les 
siennes, a détruit et détruit encore à chaque heure l'esclavage 
naturel de la piété. 

Cette arme s'appelle dans le langage calviniste, le {émoignage 
intérieur du Saint-Esprit ou plus brièvement, le témoignage de 
l'Esprit. 

Que le fondement de la certitude religieuse, chez Calvin, rési- 
de dans le témoignage intérieur de l'esprit de Dieu, et qu'il se 
soit expliqué sur ce point avec plus d’ampleur que les autres 
Réformateurs, c’est ce que reconnaissent tous les théologiens 
modernes qui ont spécialement étudié le calvinisme, depuis 
Alexandre Schweitzer jusqu'à Auguste Sabatier ou Emile Dou- 
mergue. Tout récemment encore, une étude fort remarquable 
de M. Ch. Lelièvre, pasteur de l’église réformée du Hâvre, met- 
tait en évidence la valeur unique de cette doctrine dans le cal- 
vinisme. Nous n’apportons donc aucune indication nouvelle ; 
nous ne faisons que résumer le plus brièvement possible l'en- 
semble de ces travaux. 

On connaît les textes célèbres où Calvin fait intervenir le té- 
moignage de l'Esprit, en voici quelques-uns : « Si nous voulons 
bien pourvoir aux consciences, à ce qu'elles ne soient pas tra- 
cassées sans cesse de doutes et de légèreté, qu’elles ne chancel- 
lent pas, il est requis que la persuasion que nous avons dite 
soit prise plus haut que de raisons humaines, ou jugements, ou 
conjectures, à savoir du témoignage secret du Saint-Esprit » — 
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ce, 


Et encore : « La vraie persuasion que les fidèles on de 
de Dieu, de leur salut et de toute la religion, ne procè 





sens de la chair, ni des raisons humaines ou philosophales , mais 


du sceau du Saint-Esprit qui rend leurs consciences Tps 


assurées qu’ils n’en sont plus en doute. x 

Tous les autres textes qu'on pourrait convergent pour dé- 
_clarer que le dernier fondement de la certitude religieuse "réside 
dans le témoignage secret de l'Esprit, dans la maîtrise de l'Es- 
pri. 
Sans doute l'Esprit, selon Calvin, est déterminé par toute V'E- 
criture, s'exprime dans toute l'Ecriture, et cependant Calvin 
affirme que le croyant va de l'Esprit à l’Ecriture, de sorte que 


le témoignage mystique de l'Esprit dans la conscience du F- 


croyant, précède, sinon en fait, du moins en droit, sa confirma- 
tion par l'Ecriture sainte. à 
On pourrait aussi essayer de résoudre les contradictions de la 
pensée de Calvin, en disant que l'Esprit devient puissance histo- 
rique dans la personne du Christ révélé par les Ecritures, de 
sorte que cet Esprit n’est pas une puissance impersonnelle, ana- 
logue à la raison philosophique, mais se confond avec l'esprit 
même du Christ, et cet esprit du Christ, en pénétrant la cons- 
cience naturelle, la transforme en une conscience chrétienne, de 
sorte que le témoignage intérieur du Saint-Esprit équivaudrait 
au témoignage de la conscience chrétienne, c'est-à-dire de la 
conscience du chrétien. Calvin n'identifie nulle part le témoi- 
gnage de l'Esprit à celui de la conscience chrétienne, mais c'est 
que ce dernier terme lui était inconnu ; en fait, les deux expres- 
sions renferment un contenu identique à savoir la certitude que 
Dieu parle à la conscience individuelle par l'intermédiaire du 
Christ révélé dans l’Ecriture. Donc, selon Calvin, il n’y a pas de 
certitude religieuse si l'Esprit ne la fournit, et le siège de l’Es- 
prit se trouve en dernière analyse, non pas dans la conscience 
naturelle non régénérée, mais dans la conscience du chrétien. 
De cette affirmation que Calvin n'a pas formulée, mais qui cons- 
titue l’aboutissant inévitable de sa doctrine, sort comme un 
fleuve de sa source, une puissance irrésistible de libération. 
Fondé sur la certitude intérieure de l'Esprit, le chrétien en arri- 
ve à juger l’Ecriture, et à juger l'Eglise. Sans doute, les progrès 
de la science historique et de la pensée critique l'y ont puissam- 
ment aidés, mais la seule pensée libre ne touche que les savants 
ou les initiés, tandis que la liberté religieuse a été fondée en 
France aussi et surtout par les individualités les plus humbles, 
les plus ignorantes. Celles-ci ne trouvèrent leur force de résis- 
tance à l’autorité des Eglises et des Etats que dans la conviction 





se dd individuelle et mr là même, AE 
ment contribué à la liberté religieuse. C'était là une révolution 
- d’une portée incalculable que la théologie calviniste ne prévoyait 
__ pas, mais dont elle a jeté la semence dans le monde entier. Affir- 
Es mer la parenté de la conscience chrétienne, en d'autres termes, 
de la conscience humaine éclairée par l'Evangile, avec l'Esprit 
__ divin, c'était déplacer l'autorité religieuse et lui assigner pour 
2 D rieresce imprenable non plus une Eglise historique, ni un 
texte sacré, mais Ja conscience du simple fidèle, la mienne et 
_ celle d'autrui. = 

Mais ici, nous rejoignons la grande route du protestantisme 
avec ses fondrières et ses pièges — que d’extravagance en effet 
l’individualisme chrétien sans la science, n’a-til pas favori- 
sées!— mais aussi avec ses horizons sans limites et toute la li- 
berté du ciel au-dessus d'elle. Le chemin qui nous a conduits à 
cette grande route est bien calviniste et français. Luther laisse 
encore subsister en un sens l’Ecclesia docens, intermédiaire en- 
tre les faibles et les forts ; Calvin le supprime. Dieu s'adresse 
directement à chaque individualité par le témoignage du Saint- 
Esprit, et chacun aura à rendre compte pour lui-même. Dans 
tous les systèmes où le clergé est jugé indispensable, plus on est 
croyant, plus on est soumis au clergé ; dans les sectes d’inspira- 
ton calvinistes, plus on est croyant, plus on est émancipé, plus 
on est libre. C’est le triomphe de l’individualisme religieux et 
par suite de la liberté. Tandis que la philosophie enseigne la 
liberté par la critique de l’absolu, le calvinisme l’a pratiquée 
par la foi en l'absolu de l’individualité chrétienne. De son vi- 
vant, Calvin eût certes envisagé un Congrès comme celui-ci, à 
supposer qu'il ait pu se réunir, comme un suppôt de l'enfer, et 
cependant, protestants d'origine calviniste, qui m'étoutez, des- 
cendants des anciens huguenots, des anciens puritains, et des 
anciens « gueux », sans Calvin vous n'eussiez pas trouvé une 
Eglise Réformée française pour vous accueillir Dimanche pro- 
chain. Qu'un hommage soit donc rendu, non à la théologie cal- 
viniste, mais à l'Esprit de Dieu qui besognait en elle et auquel 
nous pensons que la France actuelle est redevable en partie de 

sa libération religieuse. 
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S'il fallait en croire l'illustre Littré, l’histoire de la tolérance 


au XVI: siècle serait bientôt faite. « On ne tirerait pas de tout 
le XVI° siècle, a-t-il écrit, une étincelle de tolérance. » J'espère 
montrer dans ces pages rapides que le célèbre grammairieu, 
égaré sur le terrain de l’histoire, s'est trompé aussi complète- 
ment qu’il est possible. & 
C’est une triste page dans l’histoire que celle de l'intolérance 


religieuse. Encore ne faut-il pas l’assombrir à plaisir par due WE 


rance ou la négation des faits les plus évidents. 
D'une manière générale pourtant, la France cultivée en an 
restée, en gros, au jugement de Littré et, sans y regarder de plus 


près, la majorité de ceux qui écrivent des livres d'histoire ne 
_ font guère que répéter l'opinion de Voltaire qui, dans son 
Essai sur les mœurs, s'est donné le malin plaisir de renvoyer 


dos à dos protestants et catholiques comme entachés de la même 
intolérance fondamentale. 


La réalité est cependant plus compliquée que ces généralisa- : 
tions rapides ne le donneraient à penser. Une méthode histori- 


que plus sévère, ou une science plus informée des faits ne per- 
met, en réalité, de soutenir ni la thèse de Littré, ni celle de Vol- 
taire. 


Il est vrai, certes, que l'Eglise chrétienne s'est longtemps 


montrée d’une sévérité impitoyable à l'égard de quiconque re- 
gimbaïit contre son enseignement ou sa discipline. Dès que l’Egli- 


se de Jésus-Christ eût cessé d’être une force d'expansion évan- 
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_gélique pour devenir une institution à la fois dogmatique et po- 

_ litique, la politique l’a dominée et elle a été logiquement appelée 
_ à se montrer de plus en plus sévère contre ceux qui s'élevaient 
contre son autorité. La notion de l’hérésie prend corps. L'hérési> 
n'est plus considérée comme une erreur à discuter, mais com- 
me une faute à punir, un crime à faire poursuivre par toutes les 
rigueurs de la loi, pravitas hœretica. L'opinion, qui se soulève 
d’abord contre ces sévérités, est bientôt retournée et on verra 
pendant tout le cours du Moyen-Age, le peuple réclamer la mort 
de l’hérétique quelquefois même contre le clergé qui voudrait 
être plus clément. 

Vers la fin du Moyen-Age, Saint-Thomas d'Aquin ne craindra 
plus d'écrire : « Les hérétiques méritent, non seulement d’être 
séparés des fidèles par l’excommunication, mais encore d’être 
retranchés du monde par la mort. » L'’Inquisition sera la réa- 
lisation pratique de ces vues théoriques. L’inquisitio haereticae 
pravitatis n'est pas autre chose que le tribunal établi par l'Egli- 
se romaine pour l'extirpation de l'hérésie. C'est pendant le 
cours du XIII° siècle que les lois venant régler les mœurs ont 
établi universellement le feu comme la peine légale de l'héré- 
sie. (1) : 

Cette affirmation, que j'emprunte à Julien Havet, est exacte 
pour la période qu’il a étudiée — mais du XIII au XVI: siècle, 
les hérétiques eurent à subir les traitements les plus divers. 
Ainsi, pour respecter la pudeur qui aurait pu s’offenser de voir 
une femme hérétique pendue au bout d’une corde, on s'avisa 
d'appliquer aux hérésies féminines une peine plus conforme 
à la morale courante : on les condamna à être enterrées vivan- 
tes. Il est bien vrai cependant qu’en France, pays policé, ce fut 
le feu qui prévalut. Quand il y avait hérésie quelque part, voici 
comment d'ordinaire se passaient les choses. 

« Dans ces sortes de procès (hérésie, sorcellerie, etc.,) si fré- 
quents alors, il n’y avait proprement que deux juges, l’ordinai- 
re et l'inquisiteur. Mais il était d'usage que l’évêque appelât 
comme conseillers et comme assesseurs des personnes expertes 
en l’un et l’autre droit. Le nombre et la qualité de ces conseil- 
lers variait beaucoup d’une cause à l’autre. Et il est clair que 
l’opiniâtre fauteur d’une hérésie très pestilente devait être exa- 
miné plus curieusement et jugé d'une manière plus solennelle 
qu'une vieille âme vendue à quelque petit diable qui ne pouvait 
grêler que des choux. 


(1) Julien Havet, L'hérésie et le bras séculier au Moyen-âge jusqu'au 
XIII: siècle, Paris, Champion, 1881. 
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pOur le commun des sorciers, pour la foule de ces femelles ou 


muliercules, comme disait certain inquisiteur qui se félicitait 


d'en avoir fait brûler beaucoup, les juges se contentaient de 


trois ou quatre avocats d'Eglise et d'autant de chanoines. Quand 


il s'agissait d’une personne notable ayant donné un exemple 


très pernicieux... on demandait des consultations écrites aux 
docteurs et maîtres de l'Université de Paris. » (1). 

Voilà le régime dont j'emprunte la description à Anatole 
France, un des rares littérateurs de nos jours qui aient la co- 
quetterie de savoir de l’histoire. Et encore ces lignes ironiques 
ne disent-elles pas toute la dureté de la répression. Emprisonne- 
ment à temps, détention perpétuelle, lèvres brûlées et arra- 
chées, oreilles coupées, mains tranchées, langues arrachées avec 
des tenailles ardentes et toute la série des tortures destinées à 
obtenir l’aveu. Et cela dure pendant des siècles! La Renaissance 
a déjà fleuri que l'esprit de l'Eglise et des juges reste inébranla- 
ble. 

Lorsque les premiers adhérents de la Réforme française vien: 
nent inquiéter le pouvoir ecclésiastique, lorsque lhérésie luthé- 
rienne pullule, pour parler le langage du temps, il faut enten- 


dre les représentants de l'Eglise réclamer leur droit à la répres- 


sion. Telles sont les idées de l'Eglise, qu’elle insuffle au pouvoir 
et dont elle réclame l’impitoyable application. 


IT 


Mais quoi ! au milieu de ces bûchers et de ces supplices uni- 
quement provoqués par des affirmations qui sont aujourd’hui 
dans la bouche de tous, pas une réclamation, pas un élan vers la 
liberté ? — Oui, certes, il y en a. Il y a d’abord les victimes qui 
réclament souvent — pas toujours — au nom de la liberté de 


leurs consciences. Et puis, il y a des lettrés, des magistrats, qui 


dans le secret de conversations particulières affirment timide- 
ment que l’on ne devrait pas poursuivre à mort les hérétiques. 
Il y a parfois un avocat courageux qui ose lancer le mot inouï 
de liberté de conscience et rappeler la douceur de l'Evangile. 
Parmi ceux-là, 1l y en a un trop inconnu encore, l'avocat Bo- 
chart, le défenseur du luthérien Guybert, qui ose, en plein parle- 
ment de Paris, tenir un langage qui effraie les juges et irrite ter- 
riblement l'Eglise et les suppôts de Sorbonne. 

Mais ces réclamations demeurent timides et cachées et elles 
restent sans écho en dehors du petit groupe d'hommes et de fem- 


(1) A. France, Vie de Jeanne d'Arc, II, p. 536. 
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mes qui ont résolu de sacrifier leurs vies pour maintenir leurs. 


ee 


opinions. 

Vers la fin du règne de François [°, pourtant, on distingue 
un groupe d'hommes qui réclament la liberté évangélique ; ce 
sont ceux qu'on a appelés — bien injustement d’ailleurs — les. 
libertins spirituels. Leurs théories générales peuvent être va- 
gues, fausses, naïves, dangereuses peut-être avec leurs consé- 
quences démoralisantes. Ils ont du moins le mérite d’avoir ré- 
clamé en face de presque toutes les églises d'alors, en faveur 
de la douceur chrétienne. « Jésus-Christ à dit : Aimez-vous les, 
uns les autres ; les sectes qui viennent d'être nommées obser- 
vent-elles ce commandement ? Nullement, car elles s’injurient, 
sæ lancent mutuellement l’anathème ; chacune, rebelle à la pa- 
role de Jésus-Christ, se croit plus religieuse que l’autre, toutes. 
cherchent à s’amoindrir par tous les moyens et pourtant Christ. 
a dit : Aimez vos ennemis. » (1) Et encore : « Vous non plus, pa- 
pistes, littéraux, évangélistes, vous n'avez pas le droit de juger: 
de la foi des autres. Qui êtes-vous donc pour vous arroger ce 
droit, avez-vous la science de la foi ? Non, car cette science n'est 
dans sa plénitude qu'en Dieu ; lui seul a donc le droit de juger 
les choses concernant la foi, vous ne pouvez donc mettre à mort, 
personne pour cause de foi. Les vrais fidèles ne mettent jamais 
à mort les autres, car leur foi amène une profonde charité ; c’est. 
donc l’infidèle qui opprime le fidèle, comme cela a toujours eu 
lieu. Caïn a tué Abel, Esaïe a persécuté Jacob. Vous nous ob- 
jecterez peut-être que dans l'Ancien Testament on tue, mais: 
l'Ancien Testament n'est qu’une image, et il nous donne seule- 
ment à connaître que nous devons chasser les ennemis intérieurs 
et spirituels ; d’ailleurs, il ne contient pas la droite essence de 
Christ. » (2) — « Vous tous, donc, qui jugez, malgré l’ordre for- 
mel de Dieu, vous avez donné votre cœur à l’iniquité, à votre 
propre sagesse et sainteté, et vous êtes plus à blâmer que les: 
yvrognes, paillards et ruffiens » (3). 

C’est ainsi que les Libertins spirituels réclamaient la liberté. 
de conscience au nom de l'Evangile mieux compris. Mais on 
se trompe quand on s'imagine qu'ils ont été les premiers et les. 
seuls qui aient élevé enfin cette protestation de la conscience: 
chrétienne contre une pratique désolante. De bonne heure, dans: 
les cercles pieux, chez les martyrs, par exemple, ou chez ceux 
qui sont les témoins des martyres, on commence à dire aux juges, 


(1) Traité de la Foy, p. 4. 
(2) Lbid. p. 5. 
(3) Complainte, p. 72. 
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on répète dans les lee où qe se réunit orne qu: 3 a 
« pas être permis de mettre à mort pour cause de reli- 


ne devra 
gion. C’est dans ces cercles que le mot de liberté de conscience 
est pour la première fois prononcé. 
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On se demandera ici : Comment le bûcher de Servet a-t:l 
donc été possible ? Comment des persécutés qui avaient rempli 


l'Europe du bruit de leurs plaintes, ont-ils pu persécuter à à leur 


tour ? 

L’explication est bien simple. C’est que, sur le point spécial de 
la tolérance, Calvin et Bèze, les chefs du protestantisme fran- 
çais, n’ont pas dépassé le niveau de leur siècle. Sur la question 
de la répression de l’hérésie, ils ne professaient pas d’autres opi- 
nions que l'Eglise dont ils venaient de sortir. Pour eux, comme 
pour les docteurs de l’Université de Paris, la question de l’héré- 
sie bien constatée, du blasphème aussi, doit se régler par le feu. 
D'après Moïse et d’après le Nouveau Testament, les hérétiques 
méritent un châtiment aussi bien que les criminels et les meur- 
triers. C’est l'autorité civile qui doit appliquer le châtiment, et ce 
châtiment, c’est la mort. Quiconque attaque d’une manière per- 
sistante la religion et l’église chrétienne mérite la mort. Voilà 
l'opinion de-CGalvin et de Théodore de Bèze. Les historiens qui 
affirment que, sur beaucoup de points théoriques ou disciplinai- 
res, ces hommes remarquables en étaient pourtant restés aux 
vues du moyen-âge, ne paraissent donc pas s'être trompés. On 
accusait Calvin de détruire, de ruiner les bases de l'Eglise chré- 
tienne, 1l a voulu montrer que, sur les questions de doctrine ju- 
gées par lui essentielles, il était aussi intraitable que qui que ce 
soit. Je suis bien persuadé que c’est sans haine personnelle que 
Calvin à poursuivi Servet. Il croyait, en l’envoyant au bûcher, 
sauver sa propre église. En fait, il apportait au fanatisme un dé- 
plorable concours, et il enlevait le droit de se plaindre à ses 
propres frères martyrisés. Bayle, qui ne manque pas une malice, 
a dit avec trop de raison : « Dès que les protestants se plaignent, 
on leur allègue le droit que Calvin et Bèze ont reconnu dans les 
magistrats, et jusqu'ici, il n’y a eu personne qui n'ait échoué pi- 
toyablement contre cet argument ad hominem. » 

L'argument est, en effet, sans réplique, du moins pour les 
protestants qui n’osent pas avouer que, sur ce point, le protes- 
tantisme officiel de Calvin et de Bèze a professé une erreur anti- 
chrétienne. Pour nous, Calvin et de Bèze se sont gravement 
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trompés. Nous reprenons à notre compte l'opinion de ces magis- 
‘tras de Genève qui, au XVIII: siècle déjà, déclaraient que, sur 
ce point, Calvin n'était pas défendable. D'ailleurs, en élevant 
un monument à Servet sur l'emplacement du bûcher de Cham- 
pel, le protestantisme réformé contemporain — et c’est un acte 
rare et digne d'être noté — s’est solennellement désolidarisé 
d'avec ce qui fut l'erreur de Calvin. 

Ce qu’il y a pourtant de plus honorable encore pour le vrai 
protestantisme, c’est la protestation trop peu connue encore qui 
s'éleva du sein même des églises contre le bûcher de Servet. La 
plus éloquente et la plus connue de ces protestations est celle 42 
Sébastien Castellion, dans son Traité des hérétiques. IL s'en 
prend dès l’entrée à l'erreur séculaire qui a fait tant et de si dé- 
plorables victimes. D'une pratique cruelle et sanguinaire, il en 
appelle à la discipline de l'Eglise primitive. « Il faut éviter tous 
ceux qui nous poussent à tuer et à brûler pour la foi. Car il est 
certain qu'ils sont de la nature du diable et de l’Antéchrist ceux 
qui désirent la mort des pauvres âmes... Il vaudrait mieux lais- 
ser vivre cent, vivre mille hérétiques, que de faire mourir un 
homme de bien sous ombre d’hérésie.» Voilà les paroles qui écla- 
tent tout à coup au milieu de ce XVI: siècle dogmatique et vio- 
lent. Castellion ne prend pas la question par le dehors. Il va 
droit à cet esprit de dogmatisme à outrance qui tranche si vive- 
ment avec la simplicité de Jésus. Ecoutons de lui cette page : 
« Qui est celui qui s'efforce avec toute sollicitude de vivre en ce 
monde saintement, justement et religieusement, attendant la 
venue du bienheureux Dieu ? On ne se soucie de rien. moins. 
La vraie crainte de Dieu et la charité est mise au bas, et du tout 
refroidie : notre vie se passe en noise, en contentions et toutes 
sortes de péchés. On dispute, non pas de la voie par laquelle om 
puisse aller à Christ, qui est de corriger notre vie : mais de 
l’état et office de Christ, à savoir où il est maintenant, que c'est 
qu'il fait, comment il est assis à la dextre du Père, comment il 
est un avec le Père. Item de la Trinité, de la prédestination, du 
franc arbitre, de Dieu, des Anges, de l’état des âmes après cette 
vie et autres semblables choses, lesquelles ne sont grandement 
nécessaires d’être connues pour acquérir salut par foi (car sans 
la connaissance de celles-ci, les publicains et les paillardes ont 
été sauvés). Et il continue : « 11 me faut être sauvé par ma pro- 
pre foi et non par ce'le d'autrui... « Je ne vois pas comment 
nous pourrons retenir le nom de chrétien si nous n’ensuivons 
pas sa clémence et douceur. » 

Il s'élève contre la manie du temps qui est la peur de l’héré- 
sie. « Ce nom (d’hérétique) est aujourd’hui rendu si infâme, si 


». 


AÉbstebie et horrible, que si quelqu'u un date que < son en L mi 


soit incontinent mis à mort, il n'a point de voie plus commode 


que de l'accuser d'hérésie. » Pour lui, il voudrait rétablir un peu 


de paix et d’amendement de vie dans la République chrétienne. 
Il a recueilli sur cette question du traitement de l’hérésie, les 
_sentences de plusieurs modernes. Il les envoie au duc Christo- 
phe de Wurtemberg, un excellent prince, très tolérant pour son 
temps. Parmi ces sentences, il y a précisément celles du théolo- 
gien wurtembergeois, Brenz. 

Castellion affirme que la pensée de Brenz, — dès qu’elle fut 
connue — fit beaucoup diminuer le nombre et la cruauté des 
persécutions. « Poursuis, dit-il à Brenz, et persévère en cette bé- 
nignité chrétienne, comme tu as commencé. Certes, {u as retenu 


et étanché beaucoup de sang par ce tien petit livre, dont tu 


n'eusses pu faire chose plus agréable à Christ, ni plus désagréa- 
ble à Satan. Oh, princes, ouvrez les yeux, et ne vilipendez plus 
ainsi le sang humain, principalement en cette cause de la reli- 
gion. » (1) 

Il faudrait citer tout le traité lui-même. Il étonne le lecteur 
par le ton de sagesse modérée, par la largeur d'esprit et de cœur, 
par les véritables éclairs de génie qui font que l’auteur devance 
son siècle et jette à poignées à ses contemporains, des vérités 
qui nous paraissent éclatantes aujourd’hui, mais qu'une mino- 
rité éclairée pouvait seule professer alors. 

Castellion toutefois n’était en face de Calvin, qu’un bien hum- 
ble personnage qui n'osait pas même signer son livre. Pour don- 
ner plus d'autorité à ses idées, il s'en va demander des appuis à 
des hommes dont le nom est plus grand que le sien, Luther, par 
exemple ou Brenz, le réformateur de l'Allemagne du sud, qui 
disait avec tant de bon sens : « L’incrédulité et l'hérésie ne relè- 


é 


vent que de peines spirituelles. S'il est permis d’exterminer les 


hérétiques par la violence, ce n'est plus la peine d'étudier, le 
bourreau sera le meilleur docteur et le plus lettré de tous... » On 
voit déjà par ces citations mêmes, que Castellion était loin d’être 
seul à professer des idées de tolérance à l'égard des hérétiques. 
Erasme, avant lui, avait protesté contre la manière dont les hé- 
rétiques étaient traités, et Hédion, le pasteur de Strasbourg, et 
Jean Agricola et le D' Jacques Schenk, Christophe Hosman, Cu- 
rion, etc. 


IV 


On est bien injuste envers ces hommes qui par leurs écrits ont 
étanché et épargné du sang, quand on les renvoie dos à dos avec 


(1) Trailé des hérétiques, p. 23, 24. 








les persécuteurs. On peut affirmer, au contraire, qu'il y a, au 
XVI° siècle, tout un courant d'opinion favorable à la tolérance 


religieuse, et là même où l’église officielle reste, sur ce point, 
au niveau des idées du temps. C’est cette opinion que représen- 
te Castellion quand il écrit son Traité des hérétliques, et c’est 
cette opinion qui se souleva contre Calvin au lendemain du büû- 
cher de Servet. On entend encore répéter parfois que le crime 
de Calvin a été celui de son temps, qu’il a été approuvé par 
tous à une heure où personne ne savait ce que c'était que la to- 
lérance. Eh bien, c'est une erreur. Il y a eu sur ce point une opi- 
nion publique contre Calvin, une opposition ecclésiastique, 
chrétienne, protestante. C’est parce qu'elle est peu connue, c’est 
parce qu’elle fait le plus grand honneur à ceux qui ont osé la 
formuler, que j'ai tenu dans ce Congrès du Progrès religieux 
à en signaler l’existence et la portée. 

Et ce ne sont pas toujours des adversaires de Calvin comme 
Castellion qui s'élèvent contre lui au nom de la liberté de cons- 
cience, ce sont des amis. C’est Jacques de Bourgogne, un fil- 
leul de Charles-Quint, un descendant de St-Louis, qui a sacrifié 
à sa conscience le plus brillant avenir, qui s’est retiré près de 
Calvin — mais qui — « tolérant et large »— a finalement séparé 
sa cause de celle du Réformateur de Genève. Il se brouille mor- 
tellement avec Calvin et Bèze parce qu’il pense qu’ « il doit être 
permis de parler librement de la doctrine sans pour cela être 
emprisonné. » (1) 

Calvin, pour cette erreur, a précipité dans les enfers celui 
qu'il élevait jusqu'aux nues. De l’homme qu'il appelait « une œu- 
vre admirable du Seigneur », Farel a tenté de faire la troisième 
personne d’une trinité digne de régner aux enfers, mais, comme 
le dit fort bien M. Cartier, « l’histoire ne ratifiera pas ce verdict; 
elle dira qu’en prenant au nom de la tolérance, le parti de l’op- 
primé (Bolsec, dans l'espèce) Jacques de Bourgogne est resté fidè- 
le au véritable esprit de la Réforme et il en gardera la gloi- 
re. » 

Voilà le vrai mot prononcé. Sur ce point spécial de la tolé- 
rance, le véritable esprit de la Réforme n'est pas avec Calvin ni 
avec Théodore de Bèze — mais bien avec ces réformés logiques 
qui refusaient de laisser appliquer aux autres les procédés de 
persécution dont ils avaient eux-mêmes tant à souffrir. Castel- 
lion a eu l'honneur d'exprimer leur pensée, d’être, en plein 
XVI° siècle, le premier théoricien de la tolérance. Mais il n’a pas 


(1) Alfred Cartier, L’excuse de Jacques de Bourgogne, p. LV. 
(2) Zbid. p. LXI. 
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été à peu près seul, comme on l'a cru trop longtemps, même 
après le beau livre que lui a consacré M. F. Buisson. 

Ce qui est certain, c’est que le supplice de Servet de 
dans les cercles yrotestants une impression de stupeur. « Cet 


évènement, dit Faune du plus ancien récit de la-mort de Ser- 


vet, troubla un grand nombre d'hommes pieux et engendra un 
scandale inouï, qui semble ne plus pouvoir jamais s’effacer » (1). 

A Bâle, on désapprouve la mort de Servet. Cellarius, profes- 
seur de théologie dans cette ville, n’approuve ni la mort de 
Servet, ni celle d'aucun hérétique. Et il y a beaucoup de minis- 
tres qui pensent comme lui. Bernard Ochino a prononcé le 
même blâme, Vergerio a été « épouvanté » par la tragédie de 
Genève. On connaît l'opinion de Zurkinden, le secrétaire de 
l'Etat de Berne, qui avait en vain fait tenir à son ami Calvin, 
des conseils de modération. À Bâle, dit Zurkinden, le Sénat n’a 
jamais prononcé de sentence capitale pour cause de religion. La 
hache du magistrat n’est pas le meilleur moyen pour arrêter 
l’hérésie. 

A Genève même, Calvin dénonce au Conseil de la ville le pé- 
dagogue Colinet qui ose penser qu’on ne doit point punir les 
gens pour des opinions. (2) Colinet n’était pas seul de son avis. 
Il y en avait d’autres qui jugeaient que « c'était trop grande 
rigueur de faire mourir les hommes pour opinions, et que plu- 
tôt 11 faudrait attendre résipiscence de telles gens. » (3) En 1559, 
encore, Catherine Cop est enfermée, puis bannie, pour avoir dit 
que Servet était mort martyr de Jésus et qu'il avait été mal con- 
damné. Citons encore le ministre Bonneau, originaire de France, 
un homme de bien et de savoir, qui regarde comme contraire à 
l'Evangile le principe de Théodore de Bèze que l’hérétique doit 
être puni par le glaive. J'ai montré ailleurs que les ministres 
de Montbéliard, le réformateur Toussain en tête, s'étaient éle- 
vés contre le supplice de Servet, et qu'il y avait là tout un grou- 
pe important de défenseurs de la tolérance et de partisans de 
Castellion. En cherchant, on en trouvera d’autres. « On le voit, 
il s’en faut de beaucoup, dit avec raison Roget, que le silence ou 
l'approbation, ainsi qu'on l’a dit souvent, résument l'attitude de 
la chrétienté au XVI: siècle en face de la fin tragique de £er- 
vet. » (4) 

Les hommes courageux et les femmes aussi qui se sont élevés 
sur Ce point contre le grand et puissant génie de Calvin, ont été les 


(1) Roget, Hisloire du peuple de Genève, t. IV, p. 112. 
(2) Roget, ouvrage cité, t. IV, p. 117. 

(B)Abrd-p13: 

(4) Ibid, IV, p. 123. 





MÉRITE 


Horn, Montmorency-Montigny, osera dire à 





__ pionniers obscurs d'une be Hs Grâce à leur courage, l'idée 
vraie fera son chemin. Aux Pays-Bas, le frère du comte de 
à Philippe II qu'il 
n'est pas permis de verser le sang pour des motifs de religion. 
C’est lui que Philippe II fit étrangler secrètement après un hon- 
teux procès ; après quoi le terrible hypocrite écrivit : « Dieu a 
voulu le rappeler à lui hier entre trois et quatre heures du ma- 
tin. » 

A Genève même, Viret, le collaborateur de Calvin, écrivait ua 
an après la mort de son ami, qu'il ne fallait pas combattre l'hé- 
résie par le glaive, « car ce n'est pas remédier aux maux quand 
on les augmente : et ce n’est pas guérir le malade quand on ie 
tue de tout. Quand il est question d’arracher l'ivraye du champ 
du Seigneur, il faut adviser de le faire si bien à point et si pro- 
prement, qu’on n’arrache pas le bon froment avec icelle, et les 
bonnes plantes avec les mauvaises ;.. il faut que cela se fasse 
avec le temps et par les plus doux moyens qu’on pourra trouver 
et principalement par le moyen de la doctrine...» Belles paroles ! 
Viret les eût-il écrites un an auparavant, alors que Calvin vivait 
encore ? Il est permis d'en douter. Il me semble qu'il y a dans 
ces ultima verba un jugement prononcé sur une partie de leur 
œuvre commune. 

Ges paroles, en tous cas, résumé de l'expérience d’un vieillard, 
unies aux faits que nous avons groupés ici, permettent à tous de 
juger la parole de Littré : « On ne tirerait pas de tout le XVI° 
siècle une étincelle de tolérance ». Quant à Voltaire et à ses 
brillants imitateurs, en renvoyant dos à dos, en bloc, catholi- 
ques et protestants marqués de la même tare d'intolérance fa- 
rouche, ils ne se préoccupent guère de la justice historique. Il 
est vrai que si les hommes d'esprit se souciaient toujours d’être 
justes, ils ne seraient plus... des hommes d'esprit. (Applaudisse- 
ments). 
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Le Quatrième Centenaire de Castellion 


par M. Etienne GIRAN, pasteur, à Amsterdam. 


Vous avez lu, sur le programme, que je désirais proposer 
qu'on érigeât un monument à Castellion. Telle n’est pas ma 
pensée. C’est par suite d’un malentendu, que je ne m'explique 
pas, que vous trouvez cela sur le programme. 

Vous avez entendu parler tout à l'heure de Castellion par M. 
le professeur Viénot, et vous avez sans doute été surpris en en- 
tendant les belles déclarations de tolérance dont il vous a donné 
lecture. Mais il y aurait une méconnaissance réelle de Sébast'en 
Castellion si on croyait qu'il s'était contenté d'être l’apôtre de la 
tolérance. Il a été encore un grand réformateur qui a pris à pied 
d'œuvre la Réformation. | 

M. le pasteur Roberty vous disait tout à l'heure qu'il avait 
éprouvé quelque difficulté à trouver des déclarations de haut 
libéralisme dans la pensée de Calvin. J'ajoute qu'il a dû trouver 
aussi quelque difficulté à nous démontrer, avec des citat:ons à 
l'appui, que l’atüitude religieuse de Calvin était créatrice de li- 
berté moderne. C’est là un dogme contre lequel il apparaît qu’on 
ne s'élève plus aujourd’hui et contre lequel cependant je m'é- 
lève. ’ 

Je prétends que si les libertés modernes se sont installées dans 
l'Eglise réformée, ce n’est pas à Calvin qu'on le doit, mais à Cas- 
tellion. On ne connaît plus son nom aujourd'hui, on se figure 
qu'il a été sans influence. Vous avez entendu hier un rapport 
présenté par un professeur de Hollande, qui vous a parlé du 
mouvement Remonstrant. Or, ce mouvement a été l’origine de 
nos libertés modernes, c'est par la remonstrance, c’est par l’ar- 
minianisme qu'on est arrivé à penser librement, et à la base 
de ces deux mouvements se trouvent les œuvres de Sébastien 
Castellion qui ont été éditées pour la première fois en Hollande, 
qui ont été mêlées à ce grand mouvement d’émancipation reli- 
gieuse arminienne, qui ont été à la base des cinq propositions de 
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_ la Remonstrance, et qui, traduites à des milliers et des milliers 
d'exemplaires, sont parvenues à créer le mouvement anticalvi- 
-niste qu inous permet de penser aujourd’hui librement. 


On vous a lu tout à l'heure quelques extraits des œuvres de 


Sébastien Castellion. On ne vous a pas parlé du Contra Libellum 


Calvini. Calvin a fait l'apologie du meurtre de Michel Servet, et 
Castellion lui a répondu. Cette réponse n’a pas été connue de 


_ son temps, parce que la censure calviniste a interdit une sem- 


blable publication. Dans ce Contra Libellum Calvini, on trouve 
tous les principes émancipateurs de la Réforme. Pour s’en ren- 
dre compte, il n’y a qu'à se reporter au texte. Toutes les sectes, 
écrit Castellion, édifient leur religion sur le Verbe de Dieu et 
toutes la tiennent pour certaine ; c'est pourquoi, toutes les sectes, 


si elles admettaient la règle de Calvin, devraient persécuter les 


autres. Calvin affirme que sa doctrine est certaine, les autres 
sectes en disent autant de la leur. Il affirment qu'elles sont dans 
l'erreur ; elles affirment que c’est lui qui erre. Calvin veut être 
juge, les autres aussi veulent l'être. Qui donc a nommé Calvin 
juge souverain de toutes les sectes avec le pouvoir exclusif de 
prononcer la peine de mort ?... «etc., etc. 

Castellion, poursuivi par Calvin, a écrit une admirable défense. 
Je ne puis résister au plaisir de vous lire quelques lignes d'un 
manuscrit qui n’a pas été édité, mais qui est déposé à la Biblio- 
thèque des Remonstrants de Rotterdam et qui porte ce titre ex- 
traordinaire si on considère qu'il a été écrit en plein XVI: siècle, 
bien longtemps avant le Discours sur la méthode : De arte dubi- 
tandi, de l’art de douter. 

« J'ai intitulé mon livre, écrit Castellion, De l'Art de Douter 
et de Croire, d'ignorer et de savoir, parce que je me propose 
avant tout, de rechercher ce dont il est bon de douter, à quelles 
choses il faut croire, ce qu'il est permis d'ignorer et ce qu'on 
doit savoir. Les hommes croient 1à où il faudrait douter, tandis 
qu’ils doutent là où il faudrait croire. D'autre part, ils ont la rage 
de savoir les choses que non seulement ils ignorent, mais qu'ils 
ont le droit d'ignorer, et ils ignorent les choses qu'il est de toute 
nécessité de savoir et qui concernent la vie morale. » 

Castellion est le premier des pragmatistes ; il a découvert la 
différence essentielle entre la croyance et la foi. Il a établi que le 
salut n’était pas donné par les croyances calvinistes, mais seule- 
ment par la foi, que la foi était une et que les croyances étaient 
libres. C'est pourquoi je tiens Castellion pour un grand réfor- 
mateur libéral. (Applaudissements). 

A une époque où on élève des monuments à Calvin, je dis 
qu'il serait temps de penser à Castellion. Si, il y a quelques an- 











JÜRIEU 


par M. le pasteur Frank PUAUx 





Il ne saurait être dans mon dessein de présenter, dans sa com- 
plexité, l'œuvre si considérable de Jurieu, théologien, controver- 
siste, historien, je ne veux que montrer, en lui, le théologien de 
la souveraineté du peuple sous le règne du plus absolu des rois. 
La révocation de l’Edit de Nantes devait modifier profondément 
ses conceptions politiques détruisant le dogme du droit divin de 
sa royauté. Quelques explications sont nécessaires. Après les 
longues guerres civiles et religieuses du XVI° siècle, les sages 
eurent, à la fois, le conseil et le pouvoir et de leurs délibérations 
sortit ce glorieux Edit de Nantes, dont Albert Sorel a pu dire qu'il 
marqua l’apogée de la monarchie si sa révocation fit pressentir 
son déclin. Devançant tous les peuples, la France, par une loi 
déclarée perpétuelle et irrévocable, proclamait, à la fin du XVI° 
siècle, le principe fondamental de la liberté de conscience, accor- 
dait la liberté de l’enseignement et reconnaissait le droit pour 
les français, malgré la diversité des croyances, de prétendre à 
toutes les fonctions de l'Etat. L'ancien axiome, cujus regio ejus 
religio, partout ailleurs en puissance, ne faisait plus loi en 
France. 

Un siècle durant, le clergé, avec un zèle inlassable poursuivit 
la révocation de cet édit dans l’inconscience des malheurs qui 
devaient en résulter. Louis XIV, en cédant à la pression cléricale, 
porta à l’autorité royale une atteinte dont elle ne devait pas se 
relever. Il avait juré, aux premiers jours de son règne, de main- 
tenir l’'Edit de Nantes ; la parole du roi était le fondement de 
l'Etat monarchique ; le jour où elle fut solennellement violée 
ce fondement fut ébranlé. 

Sans la Révocation, Jurieu ne fût pas devenu le défenseur de 
la souveraineté du peuple, car, à l'exemple des réformés de 
France jusqu’à cette date fatale, il avait été royaliste convaincu 
et ne voulait pas se départir, écrivait-il, du respect qu’on doit 
à un roy, à un grand roy, à son roy. 

Les incroyables malheurs des réformés, alors que se préparait 
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la tragédie de la Révocation firent du professeur de l'Académie #4 


de Sédan un polémiste. En 1681, paraissait un petit livre dont le 


titre seul, La Politique du clergé de France, révélait la pensée 


maîtresse. Ecrit sans aigreur, riche en preuves, d’un tour fin et 
délicat, il eut un rare succès et sans que l’on put en nommer l’au- 
teur, chacun le reconnut écrivain de race et redoutable adversai- 
re. L'Eglise réformée de France venait de trouver son plus élo- 
quent défenseur, celui que Bossuet devait appeler plus tard « le 
tenant du parti et un infatigable écrivain». Mais Jurieu, en com- 
battant la politique cléricale, restait fidèle à son roi, trompé, 
croyait-il, par ses courtisans. Lorsque la persécution se 
déchaîna dans toute son horreur, quand les dragons, 
le blasphème à la bouche, se ruèrent sur les protes- 
tants pour les forcer à se soumettre à la religion du 
roi, Jurieu fut atteint dans sa fidélité au pouvoir royal dont il 
s'était si souvent réclamé. Sa plainte s’éleva émue et douloureuse 
de la terre d'exil, mais au moment où la foule des écrivains 
ou célèbres ou obscurs, sollicite ou mendie la faveur de dédier au 
grand roi des ouvrages où débordent les plus basses flatteries, 
dans une ardente protestation le proscrit offre à Dieu les pages 
écrites dans les larmes où il retrace les souffrances des confes- 
seurs et des martyrs. « Vous voyez, s’écrie-t-il, à roi des Rois, un 
peuple de flatteurs qui, par une nouvelle espèce d’idolâtrie trans- 
porte ces noms, de grand, d’invincible, d’auguste, de toujours 
victorieux, de très sage, de très juste et de très bon à un homme 
qui doit un jour rendre compte de sa conduite devant le sévère 
tribunal de votre justice. 

Je verse des larmes de sang quand je vois tant de malheureux 
esclaves qui se rendent aveuglément les ministres des volontés 
d'un homme et qui exercent, sous son autorité, tant de cruautés 
et de fureurs contre votre majesté divine et contre vos sujets ». 

Lorsque le grand édit de Nantes eut été déchiré de la main 
même du roi de France, Jurieu se déclare délié de ses serments 
de fidélité. Il nous a jugés indignes, écrit-1l, il nous a chassés, 
exilés, mis à l'interdit et nous a forcés de chercher la paix de 
notre conscience ailleurs. Désormais il lui déclare une guerre 
implacable, oublieux de son caractère, jusqu’à organiser l'espion- 
nage, Si violente est sa haine, mais non à la France, distinction 
essentielle qu’il ne cessera de maintenir. 

Pour combattre, Jurieu abandonne la lourde controverse des 
livres savants et demande au pamphlet de servir son dessein. En- 
tre tous ses écrits, nul ne peut être comparé aux Lettres pastorales 
aux fidèles qui gémissent sous la tyrannie de Babylone, simples 
feuilles, paraissant de quinzaine en quinzaine, qui volant par 
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dessus les frontières, pénètrent jusque sur les galères où rament 
les nobles forçats pour la foi, exaltant leur courage. Violent jus- 
qu'à l'injure, aujourd'hui vulgaire, demain sublime il se jette 
dans la mêlée et sa polémique est l'écho encore vibrant des pas- 
sions et des souffrances de ces temps dont le célèbre Du Bosc 


disait : oh années tristes entre toutes les années du monde. A 


vues humaines il défendait une cause perdue à toujours. Contre 
les persécutés s'élevait un roi qui était la terreur et l'admiration 
de l'Europe, mais Jurieu ne peut croire à l'odieuse victoire de 
la force dévote sur le droit. Dieu peut avoir laissé les fidèles à la 
merci de persécuteurs sans pitié, mais pour un temps, car il n’est 
pas possible que, dans sa sagesse éternelle ii n'ait pas arrêté le 
jour de leur délivrance. Ne leur serait-il pas permis, dans leur 
infortune, de tenter de découvrir le secret divin ? L'Apocalypse le 
lui révélera, pense-t-il, le livre mystérieux qui, à travers les 
siècles, reste l’éternelle consolation des vaincus. N'est-il pas cer- 
tain que l'heure de leur victoire y est prédite ? Que lui im- 
portent les sarcasmes des ennemis, tout un peuple le soutient de 
ses prières. Il s’est arrêté devant l'annonce de cette période de 
trois ans et demi que le Voyant désigne comme devant marquer 
une victoire sur l’Antéchrist et il a annoncé que les fidèles de- 
vaient se préparer à un grand évènement. Merveille, au terme 
fixé, trois ans et demi après la Révocation, s’accomplit cette 
grande révolution qui pour la seconde fois lihère l'Angleterre de 
la domination de Rome et assure le triomphe de la Réforme en 
Europe. 

Elle est dénoncée comme un attentat sacrilège à la majesté des 
Rois et les gazetiers, à la solde de la cour de Versailles, se répan- 
dent en outrages et en injures contre la Réforme, source pre- 
mière des révoltes et des séditions. 

On ne s'étonnera pas de trouver au premier rang des défen- 
seurs de la Révolution d'Angleterre, celui que les réfugiés appe- 
laient déjà l’illustre M. Jurieu et dont Basnage disait qu’il suf- 
fisait à tout. 

Il n’en pouvait douter, l'évènement était dans le plan divin et 
si un peuple avait chassé un roi, il était donc vrai qu’en lui rési- 
dait une souveraineté. En donner la preuve était le devoir, au- 
dace sans nom alors que régnait en France un roi qui avait dit, 
comme le rappelait hier Lavisse, son historien, «quiconque est né 
sujet doit obéir sans discernement» et lorsque Bossuet avait osé 
écrire: « Comme en Dieu est réunie toute perfection, ainsi toute 
la puissance des particuliers est réunie en la personne du prince ». 
L'exilé demandera à la noble langue du XVII: siècle de servir 
sa démonstration. L'idée maîtresse se détachera nettement, les 
faits fourniront la preuve et l’axiome politique consacrant le 
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raisonnement fixera la pensée. Pour lui n'existe pas le droit livin k 
des rois, les hommes sont libres de se faire des maîtres ou dene 
s'en faire pas, mais dit-il quand on s’est fait des souverains on 


n'est plus libre d’obéir ou de n'obéir pas. Mais la puissance du 


Prince a des bornes car la cause doit rester supérieure à l'effet 


et si grands que soient les rois ils Le sont moins que les peuples. 

Jurieu déclare : « que le peuple fait les souverains et donne la 
souveraineté, donc le peuple possède la souveraineté et la possède 
‘dans un degré plus éminent, elle est en lui comme dans sa source 
et même comme dans son premier sujet, c'est pourquoi le sou- 
verain venant à finir le peuple rentre dans l'exercice de sa sou- 
veraineté, le peuple fait les rois. » 

Il a formulé le principe, une logique rigoureuse en déduira les 
conséquences. Le pouvoir accordé aux rois par les peuples a ses 
limites et le refus d’obéissance est de droit strict quand le prince 
veut violenter les consciences. Vérité élémentaire semble-t-il, 
mais vérité superbe en un temps où Louis XIV, prétendait, par 
la force, contraindre ses sujets à être de ia religion du roi. 
Rien ne l’arrêtera et il s’élèvera, avec une force invincible, con- 
tre le droit de conquête source du pouvoir absolu des rois. Je ne 
conçois pas, dira-t-il, pourquoi la conquête qui est une pure vio- 
lence Ôte à des peuples le droit de recouvrer leur liberté quand 
ils en rencontrent l’occasion. Il écrira cette grande parole : « Les 
droits des peuples ne se prescrivent pas », et à la maxime des dé- 
fenseurs de l’absolutisme royal, le Prince n’est pas lié par les 
lois, il opposera victorieusement l’ancienne parole, salus populi 
suprema lex esto, que le salut du peuple soit la souveraine loi. 

En vain les adversaires prétendront-ils en appeler aux autori- 
tés de l'Ecole, « de méchantes raisons, répondra-t-il, dites en 

beaux passages grecs et latins n’en sont pas meilleures, ce qui 


restera éternellement vrai c’est que la justice, le droit, la souve-- 


raine nécessité sont toujours des exceptions aux lois les plus sa- 
crées. » Si une politique tirée de l’Ecriture sainte lui est opposée, 
si pour justifier le pouvoir absolu des rois on lui objecte Saül 
faisant massacrer quatre-vingt sacrificateurs, avec quelle verve 
mordante ne dira-t-il pas : « Ne s’ensuit-il pas de là que l’on est 
obligé de se laisser ravir son bien par le premier qui le voudra 
prendre » ? 

_ Déclarer que le pouvoir législatif ne peut être exercé que par 
les représentants du peuple dans l’assemblée des Etats-généraux 
sera la conclusion de sa démonstration. De cette fière protesta- 
tion contre le droit divin des rois et leur pouvoir absolu naquit 
l’un des plus beaux livres inspirés par l’amour de la liberté. 
Le 10 août 1689, Jurieu faisait paraître un mémoire portant 
titre qui aujourd'hui encore, ne peut être lu sans émotion : Les 
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_ soupirs de la France esclave qui aspire après la liberté. Ge n’est 


_ plus le réfugié qui écrit, il faut que les Français qui liront ses 
. pages comprennent que celui qui réclame la liberté partage leurs 
- souffrances. C’est par un cri de douleur que s'ouvre ce livre célè- 
bre. Je regarde avec compassion la cruelle tempête dont ma pa- 
trie est menacée, dit-il, je pleure la désolation de ses villes et la 
mort de ses enfants. Parlements, église, noblesse, ont perdu pri- 
vilèges et libertés. Un seul remède à un si grand mal s'impose : 
La convocation des Etats-généraux. 

Il devait succomber dans cette lutte désespérée. Bossuet s'était 
levé pour venger le droit des rois et démontrer superbement 
« l’absurdité de la politique de Jurieu ». Absurdité en effet de 
condamner le droit de conquête, le vainqueur d’une juste guerre 
n'a-t-il pas tous les droits sur le vaincu, mais impiété odieuse de : 
condamner l'esclavage, car, écrit-il, « @e serait condamner le 
Saint-Esprit qui ordonne aux esclaves par la bouche de saint- 
Paul de demeurer en leur état et n'oblige point leurs maîtres à 
les affranchir ». 

Mais un siècle plus tard la voix du proscrit devait de nouveau 
se faire entendre et Les soupirs de la France esclave paraissaïient 
sous un nouveau titre : Les vœux d'un patriote, non plus sur la 
terre d’exil mais dans la patrie elle-même. Il sembla alors que 
l’auteur de ce noble livre, Français, jaloux des libertés de son 
pays allait se placer au premier rang de ces patriotes qui atten- 
daient de la convocation des Etats-Généraux le salut de la 
France. 

Bossuet s'était moqué de Jurieu qui, disait-il, ajoute à tous ses 
titres celui de prophète par la témérité de ses prédictions. Le 
grand évêque se trompait, si de sa politique tirée de l'Ecriture 
sainte rien ne subsiste, la politique du proscrit a triomphé. Il 
fut vraiment un prophète, car, dès la fin du XVII: siècle, il a dé- 
noncé l'esclavage comme un crime, flétri la conquête comme une 
violence et formulé le principe de la souveraineté du peuple que 
devait proclamer la Révolution française. 

Je considère comme un rare privilège d'avoir pu, mais trop 
rapidement rendre hommage à la mémoire du célèbre exilé, à 
l’occasion d’un congrès qui souhaite avec ardeur le progrès reli- 
gieux de l'humanité mais en demandant à la liberté d'assurer sa 
victoire. Privilège d'autant plus grand que cette année 1913 évo- 
que l'anniversaire deux fois séculaire de la mort de Jurieu à 
Rotterdam le 13 janvier 1713. L'heure de la justice viendra et la 
France reconnaîtra dans ces proscrits qui, sous, le règne le 
Louis le Grand, allèrent mourir sur la terre étrangère pour la's- 
ser vivre leur conscience, les plus fidèles serviteurs de sa gloire 
et de ses libertés. 














VOLTAIRE 


ET SA CONTRIBUTION AU PROGRÈS DE LA JUSTICE 


ET DE LA RELIGION AU XVIII SIÈCLE 


par M. le professeur G. BONET-MAURY 





Voltaire nous apparaît comme le plus brillant champion de 
la raison et de la justice, dans le combat engagé par les philoso- 
phes, français au XVIII siècle contre la superstition, le fana- 
tisme et les abus de la procédure judiciaire, qui règnaient dans 
l'Eglise catholique, les Parlements, etc. Sans doute, il à été 
l'homme de son temps, plus que tout autre de ses contempo- 
rains ; plusieurs des idées qu’il a défendues étaient dans l’air, 
mais il eut le mérite de leur donner une forme piquante, et de 
les réaliser à force d'énergie. En effet, à la différence d'Erasme 
et de Fontenelle, qui furent trop soucieux de leur tranquillité, 
Voltaire ne craignit pas de se jeter au plus fort de la bataille pour 
faire triompher la bonne cause. Ge fut, comme Luther, un mi- 
litant. 

Or, pour le bien juger, il faut nous représenter la société fran- 
çaise à son époque. La Cour, représentée successivement par le 
Régent, puis par le duc de Bourbon et par Louis XV, donnait 
l'exemple des mœurs les plus déréglées. Les grands seigneurs, 
à peu d’exceptions près, ne valaient guère mieux. Les liens de 
la famille étaient relâchés et les enfants abandonnés aux « an- 
ges gardiens » du temps. La vie domestique était sacrifiée aux 
salons, où les femmes donnaient le ton et, souvent, jouaient la 
comédie, et, après souper, perdaient toute retenue. 

Voltaire, qui, tout jeune, avait été remarqué par Ninon de 
Lenclos, fut de bonne heure introduit dans ce monde dissolu, 
par ie duc de Richelieu. On devine le succès qu'il y obtint par 
son esprit et son talent poétique. « Rien n’est comparable, écrit- 
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il, à la douce vie qu'on mène dans ces salons, au sein des Arts 
et d'une volupté tranquille et délicate. » 


La justice n’était pas moins corrompue : elle était à la fois 


. multiple et vénale. Il y avait trois sortes de justices : la justice 
épiscopale, les justices seigneuriales et la justice royale, avec 


les Parlements au sommet. Les attributions de ces tribunaux, 


chevauchant les uns sur les autres, étaient une cause perpé- 
tuelle de conflits, qui prolongeaient outre mesure la détention 
des prévenus et accumulaient les frais de justice. Ajoutez à cela 
les moyens de la procédure criminelle, qui abusait des moni- 
toires, faisait l'instruction en secret et exerçait la question ou 
torture sans scrupule. 

L'Eglise gallicane, si brillante au XVI siècle, était bien dé- 
chue de sa splendeur et était en proie à trois maux : l'esprit de 
controverse et les discordes, l'excès des richesses, source d’oisi- 
veté et de corruption vénale, et l'intolérance. Après s'être débar- 
rassés des Protestants, par la Révocation de l’Edit de Nantes, les 
Jésuites tout-puissants à la Cour, s'étaient efforcés d’exterminer 
les Jansénistes. En 1709, le monastère de Port-Royal-des-Champs 
fut rasé, et les sépultures violées. La bulle Unigenitus (1713) 
avait divisé le Clergé et les laïques en deux camps : les « Accep- 
tants » et les « Appelants ». On était allé jusqu'à refuser les der-- 
niers sacrements à des laïques honorables, parcequ'’ils n'avaient 
pas signé l'adhésion à la Bulle. Ces excès jetaient les esprits 
raisonnables dans la libre pensée, discréditaient les théologiens 
et provoquaient de sourdes colères entre les Jésuites. 

Le Haut-Clergé, si digne encore au temps des Bossuet, des Fé- 
nélon et des Noaïlles, était, par suite des mauvais choix faits 
par le Régent et le cardinal Dubois, très dégénéré. Prélats et 
abbés jouissaient de revenus extraordinaires, faisaient remplir 
leurs fonctions par des sous-ordres et vivaïrent soit à la Cour, soit 
dans des résidences luxueuses. Leur goût des voluptés n'avait 
d’égal que leur dure avarice à l'égard du bas-clergé : 

« Je plains, écrivait Voltaire, le sort d'un curé de campagne 
« obligé de disputer une gerbe de blé à ses malheureux parois- 
« siens, d'exiger la dîme des pois et des lentilles, de consumer 
« Sa vie en querelles perpétuelles. Je plains encore davantage 
« le curé, à portion congrue, à qui des moines gros décimateurs 
« osent donner un salaire de quarante ducas pour aller faire 
« toute l’année à deux ou trois milles de sa maison, jour et nuit, 
« par tous les temps, les fonctions plus pénibles ! » Ef ces mêmes 
prélats, viveurs et souvent sceptiques, réclamaient du Gouver- 
nement l'application des édits les plus rigoureux et des peines 
. les plus barbares contre les Protestants. 
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Heureusement pour l'honneur de la France, après le Roi, la 
Noblesse et l'Eglise, une quatrième puissance se leva au XVIII 
siècle, l'Opinion publique, qui protesta, au nom de la raison et 
de l'humanité contre ces iniquités de toutes sortes et ces violations 
de la liberté de conscience. Après Montesquieu, qui ouvrit le feu: 
avec ses Lettres persanes (1721), parut Voltaire. Celui-ci fut, 
avant tout, le grand redresseur de torts, le défenseur des victi- 
mes des erreurs et injustices de son temps. Tout le monde con- 
naît son rôle actif et généreux, dans les affaires Calas, Sirven, 
de La Barre, etc. a plus, Voltaire a fait la critique précise et 
technique de l’'Ordonnance de 1670, qui règlait la procédure cri- 
minelle en France (1), dénonçant l'abus des ministres, le secret 
de la procédure et la cruauté inutile de la « question ». 

Après avoir ainsi purifié l'atmosphère des Cours de justice 
des vapeurs, qui obscurcissaient aux yeux de ses contemporains 
la vue du soleil de vérité et de justice, Voltaire s’efforça, de 
même, de purger l'atmosphère des églises et des couvents, des 
nuages d’une dogmatique surannée et de la superstition du 
Moyen-Age. 

Mais il nous faut, avant tout, faire avec lord Morley, l’auteur 
d'une des plus pénétrantes études sur Voltaire (2) l'observation 
« suivante : « Sans la recrudescence d’obscurantisme et de fa- 
« natisme persécuteur, qui marqua le milieu du XVIII siècle 
« en France, le patriarche de Ferney serait peut-être resté coi 
« dans ce déisme, qui se révèle dans sa Henriade, mais Voltaire, 
« même à 60 ans, était resté un militant. Il était trop épris de 
« raison et de justice pour se taire devant des erreurs grossières 
« et des iniquités criantes. » 

Deux causes le poussèrent à la bataille anti-cléricale. Dao d 

sa répugnance invincible pour un système de croyances, fondé 
sur des miracles et des mystères, incompatibles avec la raison et 
au nom desquels on reprenait les poursuites contre les hétéro- 
doxes et les libres-penseurs. Ef puis, son indignation contre les 
hauts dignitaires de l'Eglise catholique en France, le scandale 
de leurs mœurs, l’absurdité de leurs controverses et leur haine 
de la critique biblique. Par contre, il ne manqua pas de louer 
la science de plusieurs évêques anglais, les vertus des pacifi- 


(1) v. Commentaire sur le traité de Beccaria. « Des délits et des peines ». 
Le prix de la Justice et de l'humanité. Mémoire pour les Calas, ete., et ses 
écrits sur la Législation. 

(2) Voltaire; Londres, 1872. 
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ques  Quakers et les opinions hardies de quelques théologiens 
de la Suisse romande, qui avaient déjà adopté les vues unitaires. 

Voici, tout d'abord, les paroles que Voltaire met dans la bou- 
che d'Alvarez, plaidant contre son fils Gruzman, gouverneur 
espagnol du Pérou, la cause de la tolérance : 


Ah ! mon fils, que je hais ces rigueurs tyranniques 

Sur des chrétiens nouveaux, au nom d’un Dieu de paix | 
? 

Nous égorgecons ce peuple, au lieu de le gagner ; 

Et les cœurs ôpprimés ne sont jamais soumis. 

J’en ai gagné plus d’un, je n’ai forcé personne, 

Car le vrai Dieu, mon fils, est un Dieu qui pardonne (x). 


Voltaire n’est pas moins catégorique dans Mahomet ou le 
 Fanatisme (1742). La morale de cette tragédie, c'est que tout 
homme qui commet un crime au nom de Dieu est un scélérat im- 
pie, puisque Dieu ne saurait jamais commander un crime. Eh 
bien ! chose remarquable, cette pièce de théâtre, dont la repré- 
sentation fut interdite à Paris, par le lieutenant de police com- 
me impie et scélérate, fut louée par le pape Benoit XIV, qui en 
accepta la dédicace et même envoya sa bénédiction à l’auteur. 

De même, dans les Guèbres (1769), Voltaire soutient cette 
thèse qu’on ne doit pas punir ceux qui se trompent, comme on 
punit des criminels. Il déclare qu'il a voulu inspirer aux spec- 
tateurs le respect des lois, la charité, l'humanité et la tolérance: 
Puis, se retournant contre les libres penseurs, qui rendaient 
Dieu responsable des crimes commis en son nom, il s’écrie.: 


Pourquoi, pauvre ennemi de l’Essence suprême, 
Confonds-tu Mahomet avec le Créateur, 

Et les œuvres de l’homme avec Dieu son auteur ? 
Corrige le valet, mais respecte le Maître, 

Dieu ne doit point pâtir des sottises des prêtres, 
Reconnaissez ce Dicu, quoique très mal servi (2). 


Et ces maximes sur la tolérance, Voltaire les mit en pratique. 
Il défendit « wunguibus et rostro », les victimes des erreurs ju- 


diciaires de son temps. L'amour de la vérité et la passion de la 


justice, ne formaient qu’un dans son âme. « Par exemple, pen- 
dant les trois ans que je fis campagne pour la veuve Calas, écrit- 
il, pas un sourire ne m'échappa, sans que jamais je me le repro- 
chasse comme un crime. » Lors de sa rentrée triomphale, à Pa- 
ris, en 1778, l'éloge qui le toucha le plus fut ce mot d'une fem- 


(x) Alzire ou Les Américains, Acte I, scène I, et Acte V, scène VI. 
(2) Cf. lépître l’auteur des Trois imposteurs et l'Ode sur le fanatisme. 
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me du peuple : Ne savez-vous pas que c'est le défenseur de 
Calas ? 


IT 


Mais Voltaire ne se contenta pas de saper les racines de la su- 
perstition, les formes surannées et vermoulues de la religion ; 
il s’efforça de jeter les fondements de la religion véritable. 
Ecoutez en quels termse il a tracé l'esquisse de la religion, du 
culte et du sacerdoce idéal. Voici d’abord la religion : « Ne se- 
« rait-ce pas celle, dit-il, qui nous proposerait l’adoration de l’Etre 
« suprême, unique, infini, éternel, formateur du monde, qui le 
« meut et le vivifie. Celle qui nous réunirait à cet être des êtres, 
« pour prix de nos verbus, eb nous en séparerait, pour le châti- 
« ment de nos crimes ? Celle qui admettrait très peu de dog- 
« mes, éternels sujets de dispute ; celle qui enseignerait une 
« morale pure, sur laquelle on ne disputerait jamais ? Celle de 
« servir son prochain pour l’amour de Dieu, au liéu de le persé- 
« cuter et de l’égorger au nom de Dieu ; celle qui tolérerait 
« toutes les autres et qui mériterait ainsi la bienveillance, serait 
« capable de faire du genre humain un peuple de frères ?» 

Il y a eu d’ailleurs, chez Voltaire, comme l’a bien observé Paul 
Albert, un approfondissement de la croyance en Dieu, sous l’in- 
fluence des beautés de la création. « Une fois libéré de l’influen- 
« ce des salons et des cours, transporté dans l'air libre eb sain 
« d’un pays libre (la Suisse), mis en face des splendeurs paci- 
« fiques de la Nature, Voltaire aperçut enfin et sentit Dieu. Ce 
« qui n'avait été pour lui, jusqu'ici, qu’une vérité philosophi- 
« que devint un besoin de son cœur: Dès lors, il déploya un 
« amour actif de la justice et de l'humanité. » 

Dieu se révéla surtout, à ses yeux, dans le spectacle de l'Uni- 
vers, du ciel étoilé et de l'harmonie qui y règne. Ecoutez cette 
belle page : 

« Je méditais cette nuit, j'étais absorbé dans la contemplation 
« de la Nature, j’admirais l’immensité, le cours et les rapports 
« de ces globes infinis. J'admirais encore l’Intelligence qui pré- 
« side à ces vastes ressorts. Je me disais : il faut être aveugle 
« pour ne pas être ébloui par ce spectacle, il faut être stupide 
« pour n'en pas reconnaître l’Auteur, il faut être fou pour ne 
« pas l’adorer. — Quel tribut d’admiration dois-je lui rendre ? 
« Ce tribut ne doit-il pas être le même dans toute l'étendue de 
l’espace, puisque c'est le même pouvoir suprême, qui règne 


(1) Dictionnaire philosophique, tome VHI, section 2. Religion. 
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également dans cette étendue ? Un être pensant, qui habite dans 
_« une étoile de la voie lactée ne lui doit-il pas le même hommage 
« que l'être pensant sur ce petit globe où nous sommes ? La lu- 
« mière est uniforme pour l’astre divin et pour nous, la morale 
« doit être uniforme. » (1) 

C'est une grande consolation, dit-il encore que tous les Maho- 
métans, les Indiens, les Chinois, les Tartares adorent un Dieu 
unique, en cela, ils sont nos frères... Un Dieu unique étant adoré 
sur toute la terre, comment se fait-il que ceux, qui le reconnais- 
sent pour leur Père lui donnent le spectacle de ces enfants qui 
se détestent, s’anathématisent et se massacrent ? (2). 

Dieu étant l'intelligence suprême et universelle, le culte véri- 
table ne consiste pas à l’adorer à Rome ou à la Mecque, ni à 
se rendre à tel ou tel pélérinage, mais à pratiquer ses lois et à 
l'aimer : « Continuez à cultiver la vertu, à être bienfaisant, à 
« regarder toute superstition avec horreur et pitié. Mais, adorez 
« avec le dessein, qui se manifeste dans toute la nature et par 
« conséquent, l’Auteur de ce dessein, la cause primordiale de 
« tout. » 

Voltaire compare cet amour que nous devons éprouver pour 
le Créateur, à l'admiration mêlée d’attraits, que nous inspire la 
vue d’un cheï-d'œuvre de l'Art. Voici comment il définit ce sen- 
timent : 

Qui fait exactement ce que ma Loi commande 
À pour moi, dit ce Dieu, l’aumour que je demande 
Marchez, courez à Lui : qui le cherche le trouve (3). 


2 


Voltaire ne comprenait pas, d’ailleurs, la religion sans la priè- 
re; seulement celle du philosophe, d'après lui, diffère de celle de 
l’homme simple : « Tous les hommes, dit-il, dans leurs désirs 
« ou dans leurs craintes, invoquent le secours d’en-haut. Mais 
« les philosophes, plus respectueux envers l'Etre Suprême et 
« moins condescendants à la faiblesse humaine, ne voulurent, 
« pour toute prière que la résignation à sa volonté. C'est, en 
« effet, ce qui me semble le mieux convenir entre la créature et 
« le Créateur... Toutes les naüons prient Dieu : les sages se rési- 
« gnent et lui obéissent. Prions Dieu comme le peuple et rési- 
« gnons-nous, comme le Sage. Et il cite, en modèle la prière 
« Juive, dite le Kaddisch, qui commence ainsi : « Que soit ma- 
« gnifié et sanctifié son grand nom dans le monde qu’Il a créé. 


(x) Dictionnaire philosophique, tome VIII. Religion, section II, cf. l’épître 
I (en vers, à Madame du Châte'et). 

(2) Dictionnaire philosophique, article Adorer (lome D. 

(3) Epître à l’abbé Renaudet sur l’amour de Dieu. 
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« Et qu'Il intronise son règne, de notre vivant, et du vivant de 
« toute la maison d'Israël, bientôt ! Qu'il y ait une grande paix, 
« de par le ciel et de la vie, sur toute vie et sur tout Israël ! 
Amen ! » | 

Voltaire, tout anti-clérical qu'il fut, était trop juste, pour ne 
pas faire la différence entre les mauvais et les bons prêtres. C'est 
des premiers seuls qu'il a dit : ! 

Nos prêtres ne sont pas ce qu’un vain peuple pense, 
Notre crédulité fait toute leur science (x). 

Mais, ailleurs, il a esquissé l'office des seconds. Il voudrait 
qu'ils pussent se marier, comme dans l'Eglise catholique grecque 
ou dans l'Eglise anglicane. Le rôle, qu’il assigne au curé, dans 
l’état, est celui des précepteurs dans les maisons des citoyens ; 
ils doivent enseigner, prier, donner l'exemple, mais, sans exer- 
cer d'autorité sur les maîtres de la maison. En d’autres termes, 
ils ne devraient avoir qu’une autorité morale. De toutes les re- 
ligions, remarque-t-il, celle qui a exclu le plus positivement les 
prêtres de toute autorité civile, c’est celle de Jésus, car il dit : 
« Rendez à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu. » 
et : «Il n’y aura parmi vous ni premier, ni dernier, Car vous êtes 
« tous frères, et encore : « Mon royaume n’est pas de ce monde. » 

Voici la définition du bon prêtre que Voltaire met dans la 
bouche de l’empereur Gallien : 

Je ne veux désormais, 

Dans les prêtres des dieux que des hommes de paix, 
Des ministres chéris de bonté, de clémence, 

Jaloux de leurs devoirs, et nous de leur puissance, 

Loin des pompes du monde, enfermés dans leur temple, 
Donnant aux nations le précepte et l’exemple, 

D'autant plus vénérés qu’ils voudront l'être moins. (2) 

De toutes les Eglises, celle qui plaisait le plus à Voltaire, 
était celle qui se rapprochait le plus du type apostolique : la 
« Société des Amis, » dits Quakers, qu'il avait appris à connaî- 
tre, lors de son séjour en Angleterre. Ce qu’il admirait chez eux, 
c'est l'extrême simplicité de leur culte, sans rituel, sans cérémo- 
nie, sans prêtre ; leur discipline morale et leur probité prover- 
biale, leur opposition à la guerre, leur refus de prêter serment, 
qui lui semblait être un hommage rendu à la majesté divine. 

« J'aime les Quakers, dit-il, et de tous les noms qu'ils se don- 
« nent, celui que je préfère est celui de « Philadelphiens », par- 


(1) Œdipe, Acte IV, scène I. ; 
(2) Dictionnaire philosophique. Article Prêtre. 
(3) Les Guèbres ou la Tolérance, Acte V, Scène VI. 
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« ce qu'il ranime en mon cœur la charité près de s’éteindre. ». 


Et il ajoute que si la mer ne lui faisait pas un mal HARpONES 
ble, il aimerait à finir ses jours: en Pensylvanie. 


{ 


IT 


Quel rapport Voltaire établissait-il entre la religion et la mo- 
rale ? Rendait-il, comme la plupart de nos libres-penseurs, la 
religion responsable des crimes commis au nom de la Divinité ? 
Ou bien, était-il partisan de la morale indépendante ? Ni l’un, ni 
l’autre. Il était trop clairvoyant et trop juste pour caloïmnier la 
religion. 

« La Religion, dit-il, enseigne la même morale à tous les peu- 
« ples sans aucune exception... On n’a jamais vu aucune société 
« religieuse, aucun rite institué, dans la vue d'encourager les 


_« hommes aux vices. On s’est servi dans toute la terre de la re- 


« ligion pour faire le mal, mais elle est partout instituée pour 
« porter au bien. » (1) 

Et voici maintenant le Jésus historique, tel que Voltaire l’a- 
vait dégagé des légendes. Il suppose qu’un archange, descendu 
des intermondes vers lui, le mène dans un désert, tout couvert 
d'ossements entassés; entre ces amas de morts, il y avait des 
allées d'arbres toujours verts et au bout de chaque allée, un hom- 
me, d’un aspect auguste qui regardait en compassion ces tristes 
restes (2). 


Les morts, ce sont les victimes des persécutions religieuses et 


les hommes augustes, sont les héros, fondateurs &e religion ou 
bien d'école philosophique, qui se sont efforcés de bannir du 
monde la rapine et la violence: Numa, Pythagore, Zoroastre, So- 
crate. — Après les avoir salués et interrogés tour à tour, Voltaire 
arrive au dernier de ces héros, qui se tenait dans un bosquet, 
situé au-dessus des bocages, où les sages de l’antiquité goûtaient 
un doux repos : « J’y vis, dit-il, un homme d’une figure douce et 
« Simple, qui me parut âgé d'environ 35 ans. Il jetait de loin des 
« regards de compassion sur ces amas d’ossements blanchis, à 
« travers lesquels on m'avait fait passer pour arriver à la de- 
« meure des Sages (3). Je fus étonné de lui trouver les pieds en- 
« flés et sanglants et les côtes marquées de coups de fouet. On! 


(1) Essai sur les mœurs. Chap. 197, p. 288-280. 

(2) Cf. Le tableau de Debat-Ponsan, représentant le Christ contemplant 
les victimes des guerres de religion en France. 

(3) Dictionnaire philosophique, article Religion, p. 27. 
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« bon Dieu! lui dis-je, est-il possible qu’un juste soit dans cet 
« état ? Je viens d'en voir un qui a été traité d'une manière bien 
« odieuse, mais il n'y à pas de comparaison entre son supplice S 
« et le vôtre. De mauvais prêtres et de mauvais juges l'ont em-. 
« poisonné ; est-ce aussi par des prêtres et des juges que vous 
« avez été assassiné si cruellement ? — Il me répondit : Owi, 
« avec affabilité. Et qui étaient ces meurtriers?— C'étaient des 
« hypocrites. » Vous vouliez donc leur enseigner une nouvel- 
le religion ? Point du tout, je leur disais seulement : « Aimez 
Dieu de tout votre cœur, et votre prochain comme vous-mêmes, 
car c’est le tout de l'homme... Ce précepte est aussi ancien que 
l'Univers. Jugez si je leur apportais un culte nouveau ! 

Je leur disais que j'étais venu, non pour abolir la loi, mais 
pour l’accomplir, et j'avais observé tous leurs rites, circoncis 
comme ils l’étaient tous, baptisé comme l'étaient les plus zélés 
d'entre eux ; je faisais comme eux la Pâque, en mangeant de- 
bout, un agneau cuit dans des laitues. Moi et mes amis, nous 
allions prier dans le Temple ; mes amis même fréquentèrent 
ce temple après ma mort, en un mot, ] accomplis toutes leurs 
lois sans en excepter une. » 

Quoi ! ces misérables n’avaient pas même à vous reprocher 

de vous être écarté de leurs lois ? — Non, sans doute.— Pourquoi 
donc vous ont-ils mis dans l’état où je vous vois ? — Ils étaient 
fort orgueilleux et intéressé ; ils surent que je les faisais connaî- 
tre aux citoyens, ils étaient les plus forts, ils m'ôtèrent la vie, et 
leurs semblables en feront toujours autant à quiconque leur à 
rendu trop justice ! , 

Vous n'avez donc contribué à rien par vos discours à ces mon- 
ceaux d'ossements, que j'ai vus sur ma route pour venir vous 
consulter ? Je n'ai vu qu'avec horreur ceux qui se sont rendus 
coupables de tous ces meurtres ! Et ces monuments de puissance 
et de richesse que j'ai vus accumulés sur la route viennent-ils 
de vous ? Cela est impossible, j'ai vécu, moi et les miens dans la 
pauvreté, ma grandeur n'était que dans la vertu ! 

Je le conjurai de m’apprendre, en quoi consistait la vraie Reli- 
gion. Ne vous l’ai-je pas déjà dit : « Aimez Dieu et votre prochain 
comme vous-mêmes. — Quoi ! en aimant Dieu, on pourrait man- ; 
ger gras le vendredi ? — J'ai toujours mangé ce qu'on m'a donné. 
— En aimant Dieu, en étant juste, ne pourrait-on pas être assez 
prudent pour ne point confier ses aventures à un inconnu ? C’est 
ainsi que j'en ai toujours usé. Faudrait-il me confiner en une 
retraite avec des cots ? ou prendre part pour l'église grecque ou 
latine ? Je ne fis aucune différence entre le Juif et le Samaritain. 
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— Eh bien ! s'il en est ainsi, je vous prends pour mon seul Maître. 
Alors, il me fit un signe de tête qui me remplit de considération; 
la vision disparut et la bonne conscience me resta. » 


IV 


Voltaire a combattu l'athéisme avec non moins de vigueur 
que les superstitions, car, à ses yeux, comme à ceux du vieux 
moraliste hébreu « la crainte de Dieu était le commencement de 
la Sagesse. » Vous craignez, disait-il aux athées, qu’en adorant 
Dieu on ne devienne bientôt superstitieux et fanatique. Mais 
n'est-il pas à craindre qu'en le niant, on ne s’abandonne aux pas- 
sions les plus atroces et aux crimes les plus affreux ? Entre 
ces deux excès, il y a un milieu raisonnable ; Dieu et les Sages. » 

Dans plusieurs articles de son Dictionnaire philosophique, 
comme dans ses tragédies, Voltaire établit qu’il y a une loi na- 
turelle identique chez tous les peuples, en d’autres termes, que 
Dieu a donné à tous les hommes et non pas aux seuls Israélites, 
les notions de justice et la conscience pour les avertir: « Mon- 
trez-moi, dit-il, un pays où il soit honnête de violer sa promes- 
se et de me ravir le fruit de mon travail ! » (1). 

Il a consacré à cette loi morale universelle, tout un poème com- 
posé chez la margrave de Bayreuth, sœur de Frédéric II, et des- 
tiné au roi de Prusse (1756) : 


Cette loi, souveraine à la Chine, au Japon, 

Inspira Zoroastre, illumina Solon. 

D'un bout du monde à l’autre, elle crie : 

Adore un Dieu, sois juste et chéris ta patrie !.…. 
Ami, l’Etre éternel qui nous daigne animer 

Jeta dans tous les cœurs une même semence 

Le ciel fit la vertu, l’homme en fit l’apparence, 

Il ne peut la changer, son Juge est dans son cœur ! (2). 


Et, à ceux qui lui objectaient, que c'est l'éducation, l'exemple 
qui inculquent aux enfants les idées morales, Voltaire répon- 
dait : 

Oui ! de l'exemple en nous je sais quel est l’empire, 
Il est des sentiments que l'habitude inspire ; 

Mais les premiers ressorts sont faits d’une autre main. 
Leur pouvoir est constant, leur principe est divin ! 


(x) L’Ode à Racine fils, sur la vraie Vertu. 
(2) Dictionnaire philosophique, t. IV, Dieu et les dieux. 
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Et Voltaire conclut que, puisque les hommes ont trop souvent 


défiguré, par les opinions qui les divisent, le principe de la re- 
ligion naturelle qui les unit, ils doivent se supporter les uns les 
autres : 


À la religion diserètement fidèle, 

Sois doux, compatissant, sage, indulgent comme elle. 

Dans nos jours passagers de peines, de misères, 
Enfants du même Dieu, vivons du moins en frères ! 


Aidons-nous l’un et l’autre à porter nos fardeaux. 


Ces vers ne sont-ils pas un écho fidèle du Sermon sur la Mon- 


tagne ? 


Voltaire n’a pas exprimé moins catégoriquement sa croyance 


à l’immortalité de l’âme et à un jugement de nos actions après 
la mort : 


« 


« 


« Le plus grand bienfait, dit-il, dû au Nouveau-Testament, est 
de nous avoir révélé l’immortalité de l’âme et la rétribution 
de nos actes dans une vie future, » et il cite, à l'appui, l'Evan- 


gile selon St-Matthieu, ch. XXII v. 1, 31, 38. 


« 


« 


« 


« 


Et un peu plus loin : « Le dogme de l’immortalité de l’âme est 
l’idée la plus consolante et, en même temps la plus réprimante 
que l’esprit humain ait pu recevoir. Tous les peuples civilisés 
de l’antiquité y ont cru : Hindous, Perses, Egyptiens, excepté 
les anciens Hébreux. » (1) 

Mais, c’est surtout dans son roman de Jenni, dialogue entre 


un déiste et un athée libertin, qu'il insiste sur l'efficacité morale 
de cette idée : « La croyance en un Dieu, rémunérateur des bon- 


« 


« 


« 


nes actions et punisseur des méchantes, est la croyance la plus 
utile au genre humain, c'est le seul frein des hommes qui 
Commettent des crimes en public et en secret. » 

Et un peu avant, Voltaire avait tiré une présomption, en fa- 


veur de l’immortalité, de la nature des êtres vivants : « Non, 


« 


« 


dit Friend à l’athée, rien ne périt, tout change. Les germes 
impalpables des animaux et végétaux subsistent, se dévelop- 
pent et perpétuent les espèces. Pourquoi ne voudriez-vous pas 
que Dieu conservât le principe qui nous fait agir et penser ? 
Dieu me garde de faire un système, mais, certainement, il y 
a en nous quelque chose qui pense et qui veut, ce quelquechose 
qu'on appelait autrefois une morale, est imperceptiblè. Dieu 
nous l’a donnée ou pour parler plus juste, Dieu nous a donnés 
à elle. Etes-vous bien sûr qu’Il ne peut la conserver ? Et Birton 
répond qu'il n’est pas sûr. » (2). 


(x) Dictionnaire philosophique. Article Ame. 
(2) Histoire de Jenni, chapitre XL. 


Le { 
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V 

Ainsi, sur ces trois ou quatre points : Dieu, l’immortalité de 
l'âme, la morale universelle et la tolérance, Voltaire n’a jamais 
varié. Il est aussi affirmatif à soixante-quinze qu'à quarante ans, 
lorsqu'il dédiait à Madame du Châtelet sa belle épître sur la 
philosophie de Newton (1736). 

Ecoutez, dans son Epître à Boileau, ce qu'il appelle son tes- 
tament (1). Après s'être défendu d'avoir voulu, comme le poète 
latin Horace, composer des satires contre ses contemporains, il 
ajoute 

Non ! ma Muse m'exerce à de plus hauts emplois ; 
À chercher la vertu, j'ai consacré ma voix ! 
Vainqueur des préjugés, que l’imbécile excuse, 
J’ose, aux persécuteurs prêcher la tolérance 
Je dis au Docteur tonsuré : « Sois humble et charitable » 
Et garde-toi, surtout, de damner ton semblable ! 
Du fond de mon désert, aux malheureux propice, 
Pour Sirven opprimé, je demande justice. 
Je l’obtiendrai, sans doute, et cette même main, 
Qui ranima la veuve et vengea l’orphelin, 
Soutiendra jusqu’au bout la famille éplorée 
Qu'un vil juge a proscrite et non déshonorée ! 

Je vais mourir content. 


Fidèle à cette religion, discrète et chrétienne, sans le savoir, 
Voltaire, avant de mourir, remit à son secrétaire Wagnière, la 
déclaration suivante : « Je meurs, en adorant Dieu, aimant mes 
« amis, ne haïssant pas mes ennemis ; et détestant les supers- 
« titions. » 

En somme, Voltaire a fort bien su faire la différence entre le 
christianisme primitif et le catholicisme romain de son temps, 
qui en était une déformation manifeste ; en d’autres termes, il 
a discerné entre le Christ et les Jésuites. Ce qu'il a combattu en 
tous temps et hors de temps, c’est la superstition et le fanatisme, 
ces formes, hélas! sans cesse renaissantes du Pharisaïsme juif, 
Mais il a rendu un touchant hommage à la personne de Jésus et 
aux groupes de chrétiens qui étaient les représentants authen- 
tiques du divin Maître ; à ceux qui mettaient en pratique les 
préceptes du Sermon sur la Montagne ; par exemple aux Qua- 
kers et à certaines églises protestantes de Suisse, à tendance uni- 
taire. 

En second lieu, il a insisté sur la Religion, comme un moyen 
d'éducation morale du peuple et constaté que partout, les cul- 


(x) Poésies, Epître à Boileau (An. 1769). 
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al 


tes avaient été institués, pour maintenir les hommes dans la 


voie de la vertu et de la paix. S'il a flagellé les théologiens ca- 
tholiques de son temps, c'est que par leur dogmatisme intolé- 
rant et leurs controverses inintelligentes, ils obscurcissaient la 


vérité et soufflaient la discorde. S'il arracha leur masque aux 


Pharisiens du haut clergé qui, du sein de leur opulence exploi- 
taient le bas clergé et pourchassaient les hérétiques, c'est 
qu'il haïssait l'hypocrisie. Mais, il respecta, loua, secourut mé- 
me les bons prêtres et les pasteurs qui mettaient leur religion 
en pratique. Nouveau Jean-Baptiste, l'ermite de Ferney mit la 
cognée hardiment à la racine des arbres de la forêt immense 
d'abus, de préjugés, de privilèges et d'injustices qui obscurcis- 
saient l’ancien Régime: 

Par ses critiques contre des dogmes surannés et des supers- 
titions, Voltaire a donc contribué au progrès religieux ; il à en 
outre frayé la voie à la critique sacrée. Par ses arguments vi- 
goureux et ses drames pathétiques, il a défendu le théisme et la 
morale chrétienne, contre les attaques des athées et des maté- 
rialistes, qui étaient nombreux parmi les encyclopédistes. 

Enfin et surtout par ses campagnes contre plusieurs erreurs 
judiciaires, par sa critique serrée des pratiques barbares de la 
procédure criminelle, il a préparé les réformes de la justice et du 
régime pénitentiaire. Sur ce point, je peux invoquer le témoi- 
gnage d’un homme d'Etat catholique, M. Dufaure, ci-devant 
garde des Sceaux : « Je ne suis pas un adorateur de Voltaire, 
« loin de là ! La société du XVIIT: siècle, au milieu de laquelle il 
« à passé sa vie, a été sous bien des rapports, complice de ses 
« égarements... Mais, en même temps, si nous trouvons dans 
« nos mœurs, dans nos relations sociales un adoucissement re- 
« marquable, si les idées et les habitudes de tolérance se sont 
« répandues parmi nous, si nos lois criminelles ont été adou- 
« Cies, Si nous sommes moins exposés à de grandes iniquités 
« Judiciaires, je crois fermement que ses écrits y ont contribué. 
« Il y a dans sa vie de grandes choses et des côtés détestables. 
« La postérité se chargera de faire le partage. » (1) 

C'est ce partage que j'ai essayé de faire. Il a manqué, certes, 
à Voltaire, une vue profonde de la Religion, le sentiment mys- 
tique qu'avait Jean-Jacques, et surtout le sens de la sainteté, 
condition de toute religion véritable. Il l’a conçue surtout du 
point de vue de la raison, de la justice, de la paix entre les hom- 
mes. Par là, malgré ses défauts, il a bien mérité de l'humanité 
et il a droit au titre de « Précurseur du mouvement unitaire et 
libéral de notre époque. 


(x) (Sénat : 21 mai 1878). 











JEAN-JACQUES ROUSSEAU 


par M. le professeur Paul SEIPPEL 


Messieurs, 


Jean-Jacques était parfois irrévérencieux. N’a-t-il pas dit, un 
Jour, que, si l’on convoquait un congrès pour formuler le crédo 
de la « religion naturelle », il faudrait, pour éviter les vaines 
disputes, en bannir tous les théologiens ? Il n'avait pas prévu 
alors que le temps viendrait où des théologiens de toutes les 
Eglises, bien différents de ceux du XVIII siècle, pourraient se 
réunir fraternellement, pour rechercher non ce qui les sépare, 
mais ce qui doit les unir, et que tous, s’inclinant devant la mé- 
moire de l’auteur de cet Emile brûlé à la fois par les Sorbonico- 
les de Paris et par les hérétiques de Genève, salueraient en lui 
un rénovateur du sentiment religieux. 

Jean-Jacques Rousseau, que l’on rencontre à l'entrée de toutes 
les avenues de la pensée moderne, est, certainement, le précur- 
seur des libres croyants d'aujourd'hui. Son rôle essentiel a été 
de déplacer l’axe de l'idéal religieux et de donner la première 
place, non à la froide raison qui édicte des dogmes, mais au 
cœur qui adore et à la conscience qui a sa lumière propre. Rom- 
pant avec les arguments d'autorité, qu'ils soient pris dans la 
tradition, dans la hiérarchie, ou dans les textes sacrés, il a choisi 
pour guide ce qu’il a appelé le sentiment intérieur. Là était le 
principe d’une rénovation religieuse, d’une réforme de la Ré- 
forme, que nous voyons se poursuivre aujourd'hui, mais qui 
est loin d’être achevée. L'homme qui a fait cela mérite, malgré 
les indignités de sa vie et malgré des contradictions auxquelles 
nous reviendrons tout à l'heure, d’être cité au premier rang de 
ceux qui ont travaillé à la grande cause de |’ « émancipation re- 
ligieuse ». 

La prodigieuse influence de Rousseau serait inconcevable si 
l'on n’admettait pas son entière sincérité. Un rhéteur n’exerce 
pas une action si profonde et si durable. Il ne vaut donc pas la 
peine de s'arrêter à l'absurde hypothèse jui veut que l’idée mère 
de son œuvre soit un paradoxe qui lui ait été suggéré par Dide- 
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rot. Cette idée, préparée de longue main, 8 jailli toute brûlante 


du plus profond de son être, dans cette crise à forme foudroyan- 


te qui, sur la route de Vincennes, terrassa Rousseau, et lui ré- 


véla à la fois son génie et sa vérité. Vinet, à ce propos, n'avait. 


pas craint de prononcer le mot de « conversion ». Il faut l’en- 
tendre au sens que lui donne la psychologie moderne. 

La brusque éclosion du génie révolutionnaire de Rousseau me 
fait songer à certains cataclysmes de la nature alpestre. Sous la 
surface lisse et froide d’un glacier, une poche se forme, grossie 
par les eaux qui, goutte à goutte, filtrent à travers les crevasses. 
De jour en jour la poche grossit sans que rien au dehors révèie 
sa présence. Elle est bientôt un lac intérieur contenu par une 


paroi de glace sans cesse amincie. Une dernière goutte rompt 


l'équilibre. La paroi cède. La masse d'eau se précipite en tombant 
vers la vallée, brisant tout ce qui lui résiste, emportant dans 
sa course rocs et sapins. Telle m’apparaît la conversion de Rous- 
seau et toute son œuvré qui en découle directement, cette œuvre 


d’une puissance telle qu'elle frappe M. Jules Lemaïître lui-même 


« d’une sorte d'horreur sacrée ». ù 

C'est un des mérites de M. Gaspard Vallette d’avoir, dans son 
« Rousseau Genevois » exactement déterminé la nature et l’im- 
portance de cette crise. Rousseau ne vivait plus en contact avec 
la nature. I] n’était plus lui-même. Il s’efforçait de se conformer 
et de devenir Parisien. Bien maladroïtement, il serinait les an- 
tiennes encyclopédiques et faisait de son mieux pour imiter les 
grâces légères de la société française. Sa conversion eut — com- 
me toutes les conversions — pour effet de l’arracher à sa vie 
vraie. Il eut lui-même le sentiment, comme il le dira plus tard 
dans ses Réveries, qu’à cette heure solennelle, « le sort de son 
âme était en jeu ». Le salut pour lui était de « secouer le joug 
dogmatique des philosophes du jour » et d’avoir cette audace 
inouie d’être lui-même, distinct et différent, lui seul contre tous. 
C'est dans une expérience religieuse ayant le caractère d'une 
« révélation » qu'il trouve la force de se confier en son génie et 
de s'opposer à toutes les puissances du siècle. Ce génie même 
fut une obéissance à un ordre intérieur, obéissance héroïque 
qui étonne d’un homme jusqu'alors faible, irrésolu, sans cons- 
tance, sans volonté morale. 

Voilà bien Rousseau converti, c'est-à-dire, au sens propre üu 
mot, orienté dans une direction nouvelle, sans qu’il y ait eu de 
sa part repentir profond de ses fautes passées, ni par conséquent 
régénération morale complète. 

Certes, la conversion de Rousseau ne peut être comparée à 
celle d’un Saint-Paul, d’un Saint-Augustin ou d’un Pascal. Elle 
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n’a pas eu sa source dans le sentiment tragique du péché, et on 


ne saurait l'appeler chrétienne. Bien plutôt coïncide-t-elle avec 
la définition que le D' R. M. Bucke dans un passage cité par 
William James nous a donnée de ce qu'il PODPE la « conscience 
cosmique ». 

« Les caractères de la conscience cosmique, c’est avant tout la 
conscience du cosmos, c’est-à-dire de la vie et de l'ordre du mon- 
de ; c’est en même temps une ilumination intellectuelle qui 
suffit seule à faire passer l'individu dans une nouvelle sphère 
d'existence, et fait de lui le représentant d'une espèce nouvelle ; 
c'est encore un état indescriptible d'exaltation morale et d’allé- 
gresse, un aiguisement du sens moral, aussi manifeste et plus 
important que l’illumination de l'intelligence ; c'est enfin ce 
qu'on pourrait appeler un sentiment de l’immortalité, la cons- 
crence d’une vie éternelle ; je ne dis pas la conviction d'une vie 
future, mais la conscience d’une éternité présente. » 

Cette définition ne peut-elle pas s'appliquer, point par point, 
à Jean-Jacques ef à la crise de Vincennes ? 

Malgré les indignités de sa vie Rousseau est Conc un homme, 
qui, en une heure décisive de sa vie, a entendu la voix de son 
Dieu et lui a obéi. C'est là ce qui a donné à cet être faible et irré- 
solu de nature, une force surhumaine. Il est un prophète impur, 
si l’on veut, mais un prophète quand même. Au nom de la vérité 
qu'il avait senti tressaillir en lui, il a osé se dresser, seul contre 
toutes les puissances du siècle et il en a eu raison. 

Le grand mérite de Rousseau est d'avoir mis entre nos mains 
le fil conducteur qui nous permet, aujourd’hui encore, de trouver 
l'issue du labyrinthe des spéculations et des controverses théo- 
logiques. Et la méthode qu'il suit n’est pas autre chose que celle 
que Jésus-Christ lui-même avait recommandée en disant : « On 
reconnaîtra l'arbre à ses fruits ». 

Ayant mis de côté les vaines curiosités de l'esprit et les dogmes 
imposés par une autorité extérieure, le Vicaire Savoyard pour- 
suit l'examen des connaissances qui intéressent sa vie morale. 
« J'ai résolu, dit-il, d'admettre pour évidentes toutes celles aux- 
quelles, dans la sincérité de mon cœur, je ne pourrai refuser 
mon consentement, pour vraies toutes celles qui me paraîtront 
avoir une liaison nécessaire avec les premières et de laisser 
toutes les autres dans l'incertitude, sans les rejeter n1 les ad- 
mettre, et sans me tourmenter à les éclaircir quand elles 
ne mènent à rien d'utile dans la pratique. » 

Sur ce point essentiel Rousseau n'a jamais varié. Il y insiste 
chaque fois qu’il aborde un sujet religieux. Sa correspondance 
en témoigne en maints endroits : « Quoique je sois trop bon 
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chrétien pour être jamais catholique, écrit-il à la marquise de 


Créqui, je ne m'en crois pas moins de la même religion que 


vous, car la bonne religion consiste beaucoup moins dans ce 
qu'on croit que dans ce qu'on fait ». Et à un inconnu qui, en 
1769 lui a soumis ses doutes : « Je pense que chacun sera jugé 
non sur ce qu'il a Cru, mais sur ce qu'il a fait, et je ne crois point 
qu’un système de doctrine soit nécessaire aux œuvres, parce que 
la conscience en tient lieu ». 

Rousseau reconnaît d’ailleurs que, dans nos opinions, il y à 
un élément volontaire. Nos croyances sont le reflet de nos secrè- 
tes inclinations, l'expression de notre personnalité intime. Si 
bien que l’on peut souvent juger d’un homme d’après ses senti- 
ments purement spéculatifs. Celui qui, en toute sincérité, obéit 
aux impulsions de son cœur et de sa conscience ne peut errer. 
En matière de foi, il n’y a que les formules qui trompent. « Elles 
sont autant de chaînes d’iniquité, de fausseté, d’hypocrisie et 
de tyrannie ». La vérité absolue nous est inaccessible. Mais les 
croyances naïves des gens du peuple en approchent de plus près 
que les spéculations prétentieuses des philosophes et des théolo- 
giens. « J’ai lu, raconte-t-il au livre XII des Confessions, qu'un 
sage évêque dans la visite de son diocèse trouva une bonne fem- 
me qui, pour toute prière, ne savait que dire : O ! Il lui dit : 
Bonne mère continuez de prier toujours «insi ; votre prière vaut 
mieux que les nôtres. » Et Jean-Jacques ajoute : « Cette meilleu- 
re prière est aussi la mienne ». Ce O ! n'est-il pas le résumé de 
sa théologie ? Son grand mérite est d’avoir, en un temps d’ex- 
trème sécheresse dogmatique, rendu au sentiment religieux sa 
spontanéité, en brisant la camisole de force qui l’étouffait. C'’é- 


tait le début d’une évolution qui n'est pas achevée. Rousseau, 


dont les innombrables descendants sont si différents les uns des 
autres, est l'ancêtre des pragmatistes d'aujourd'hui. « Le prag- 
matisme fait homme », a-t-on dit avec raison. 

Mais si chacun doit être jugé non sur ce qu'il a cru, mais sur 
ce qu'il a fait, que vaut la religion de Rousseau lui-même, me- 


surée à la valeur de sa vie ? Gardons-nous des jugements rigo- 


ristes et absolus ! Il n’est pas de croyance, s1 pure soit-elle, qui 
préserve l’homme de ses faiblesses, en lui conférant une mira- 
culeuse immunité. Il suffit qu’une foi vécue soit jusqu’à la fin un 
principe d'amélioration. Or la vie de Rousseau a été une lente 
et pénible ascension morale. 

Pour estimer la valeur qu'eut pour Rousseau sa foi religieuse, 
il ne faut pas juger les actes de sa vie à la mesure des Pharisiens. 
Songeons plutôt à ce qu’il serait devenu s’il n’avait pas eu en 
lui cette force de régénération. N'ayant pas connu sa mère, aban- 
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donné par un père dénatr ré, perverli par la première femme 
qu'il aima, il est tombé très bas, sans doute, mais c'est miracle 
qu'il ne soit pas tombé plus bas encore, c'est miracle qu'il ait 
pu se relever et accomplir sa tâche. Il fallait bien qu’il y eût en 
lui une noblesse d'âme innée. L'extrême misère de l’homme est 
en lui, et son extrême grandeur, et tout l’entre deux. 

Il faut en prendre son parti. Ge n’est pas toujours par les 
« gens de bien » que le monde avance. L'esprit souffle où il veut. 
Il lui plaît parfois de s'incarner en des indignes. Depuis l’ins- 
tant où, sur la route de Vincennes, un rayon de lumière vint le 
frapper, Rousseau a toujours eu le sentiment de garder le con- 
tact avec un plus Grand que lui, qui lui dictait ce qu’il avait à 
dire. On peut bien interpréter comme l'on veut cette source 
d'inspiration, mais non pas méconnaître la force prodigieuse 
qu’elle a conférée à un homme obscur, peu instruit, peu honora- 
ble. Ce chétif a été transformé en héros. Ce faible s’est vu revêtu 
d’une puissance invincible. , 

Et il a été condamné et excommunié par toutes les Eglises : 
par l'Eglise de Rome, par l'Eglise de Genève et par l'Eglise qui 
était alors toute puissante à Paris, celle de l'Encyclopédie. II 
semblerait naturel qu'un homme qui, n’ayant jamais voulu plier 
le genou devant aucune autorité humaine, a tant souffert et tant 
lutté pour ses convictions individuelles, ait été en toute occur- 
rence un défenseur convaincu de la liberté des croyances. Mais, 
tout en ayant conservé toute sa vie une orientation constante, 
Rousseau abonde en contradictions, et il nous reste à parler de 
celle de ses contradictions qui est la plus scandaleuse et a eu les 
conséquences les plus funestes. 

Dans le Contrat Social, après avoir déclaré que tout homme 
est libre, mais qu'il délègue ses droits à la communauté, il vient 
à instituer une religion civile obligatoire pour tous les citoyens. 
Chacun peut célébrer d’autres cultes et avoir d’autres convictions 
intimes, mais nul membre du corps social ne peut se dispenser 
de faire, sous la foi du serment, adhésion aux dogmes de la re- 
ligion officielle. Puis Rousseau ajoute cette phrase tristement 
fameuse : « Que si quelqu'un, après avoir reconnu publique- 
ment ces dogmes, se conduit comme ne les croyant pas, qu'il 
soit puni de mort ; il a commis le plus grand des crimes, il à 
menti devant les lois ». 

Quel tort cette phrase funeste a fait à la mémoire de Rousseau, 
et ce qui est pire, quel mal elle a fait dans le monde ! Elle con- 
tient en germe les pires excès de la Terreur, les mascarades obli- 
gatoires en l’honneur de l'Etre suprême et les persécutions san- 
glantes contre les prêtres insermentés et leurs disciples. Rous- 
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Seau qui, comme écrivain avait le goût de l’outrance, s’est laissé 
entraîner ici, par sa dialectique passionnée, bien loin au-delà 
= de sa pensée réfléchie. Il avait horreur de toute violence et de 
: toute contrainte. On trouve dans son œuvre cent passages qui 
démentent cette théorie dont il ne pouvait prévoir les horribles 
RU NS conséquences, et proclament hautement la liberté de conscien- 
ce. La loi, a-t-il dit excellemment dans les Lettres de la monta- 
gne, ordonne de faire ou de s'abstenir, elle ne peut ordonner de 
croire ». Il y a donc deux hommes dans Rousseau. L'un fut dans 
le monde le plus éloquent apôtre de la ‘'iberté. L'autre formula 
la loi de la pire des tyrannies, celle de la foule inconsciente. J’ai 
cherché ailleurs à établir que, dans l’un et l’autre de ces deux 
hommes, on peut retrouver la trace de la tradition calviniste. 
En écrivant le Contrat Social, Rousseau, il l'avoue lui-même, 
avait sans cesse à la pensée sa ville natale. Et c’est dans sa ville 
natale que Rousseau avait pu avoir l'exemple d’une Eglise d’état 
obligatoire pour tous les citoyens, et de pénalités draconiennes 
édictées contre les hérétiques. La contradiction essentielle de 
Rousseau se retrouve, telle quelle, dans le Calvinisme. Calvin 
qui avait invoqué le libre examen, pour rompre avec Rome, 
l'avait en fait supprimé, ou du moins singulièrement restreint, 
pour fonder la Cité-Eglise de Genève. Le principe n'en était pas 
moins posé et devait développer toutes ses conséquences. Chaque 
individu est tenu de chercher la vérité, et une fois qu'il l’a trou- 
vée, de lui obéir, et cette obligation prime toutes les autres. Direc- 
tement et personnellement responsable devant Dieu, l'individu 
doit donc être libre en sa conscience. La loi morale est au- 
dessus de toutes les lois humaines, et tous sont égaux devant : 
elle. C’est la conséquence inévitable du principe de la Réforme. 
Elle s’est développée lentement et progressivement dans l’histoire 
des pays réformés ; elle a restauré le principe de la souveraineté 
populaire ; elle a institué le principe des libertés individuelles. 
. Ualvin avait posé les prémisses. Rousseau a tiré les conclusions. 
Malgré leurs contradictions, ces deux hommes qui représen- 
tent ce que l’on peut appeler l’idée universelle de Genève, Cal- 
vin et Rousseau, sont donc au premier rang de ceux qui ont 
libéré la conscience humaine de ses servitudes séculaires. Le 
second procède du premier et son action n’a pas été moindre. 
« Avec Rousseau, a dit Goethe, un monde commence ». Qu'un 
monde soit né dans la conscience inquiète de cet être coupable, 
malheureux, à demi-fou, mais assez sincère, pour avoir, comme 
le disait sa devise, suspendu sa vie à la vérité, cela suffit pour 
que nous saluions en lui, selon la superbe expression de Mira- 
. beau, un de ces êtres « en qui il y a de la divinité ». Lorsque ces 
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L'ORIGINALITÉ RELIGIEUSE 
DE J.-J, ROUSSEAU 


Communication de M. le professeur L. DAURIAC 


Qu'une pensée soit originale et qu'on la puisse en même temps 
dériver d’une pluralité de sources, les unes distantes et nette- 
ment hétérogènes, les autres voisines et facilement confluentes, 
rien n’est plus fréquent. Au surplus, s'il faut que tout ait sa 
cause, l'originalité ne saurait être conçue à la manière d'un 
principe surgissant d'on ne sait où et opérant au hasard. On 
cherchera donc avec fruits, et l’histoire de la pensée attend beau- 
coup de ce genre de recherches, les sources de la pensée reli- 
gieuse de Rousseau. Nous laissons ce soin à d'autres. Nous vou- 
drions insister sur ce que cette pensée ou plutôt cette suite d'idées 
offre de vraiment original et de singulièrement fécond pour l’a- 
venir et, si l’on me permet de recourir au terme qui nous sert ici 
de signe de ralliement, pour l’avenir du progrès religieux. 

Car, ou le mot de progrès ne signifie rien ou si nous devons 
lui reconnaître un sens, il signifie, quand il s’agit d’un objet tel 
que la religion, la faculté d'adaptation croissante des éléments 
religieux de notre nature à l’incessant devenir et de l'individu et 
de la société. 

Or, on peut soutenir que l’idée de la religion, telle que Rous- 
seau se l’est faite et l’a lancée dans la circulation au moment de 
l’'Emile, satisfait aux conditions du progrès religieux. 

Et d’abord, le Dieu de Rousseau est un Dieu de la raison pra- 
tique, j'ai dit un Dieu, je n’ai pas dit un postulat. Rousseau n’a 
jamais mis le pied dans l'arsenal des formules métaphysiques, 
et il ignore jusqu’au son de ces mots qui, malgré leur allure sco- 
lastique et grâce au génie de Kant, se feront une rapide fortune 
dans le vocabulaire des philosophes. 

Le Dieu de Rousseau est un être accessible à la pensée : on peut 
l’'embrasser, et même il n’est pas défendu de l'étreindre, s’il 
n'entre rien dans la notion de Dieu sur quoi la pensée aisément 
ne se fixe et autour de quoi l'imagination ne puisse se mouvoir. 
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l'âme religieuse que Dieu ait fait la matière du monde, s’il a fait 
le cosmos, et quelle étrange difficulté les philosophes ne soule- 
_vèrent-ils pas en attribuant à Dieu le pouvoir de soumettre le : 
monde au joug de sa volonté, mais en lui refusant celui de créer 
la matière du monde, ce qui revient, prenons-y garde, à lui re- 
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LA RELIGION D'EDGAR QUINET 


par M. Albert VALÈS, professeur agrégé d'histoire. 





« Edgar Quinet a été un libre penseur religieux (1). » Ce mot, 
très juste, est d'Henry Michel. Sans doute Quinet a été plus que 
cela ; mais il a été cela, surtout cela. C’est ce qui explique les 
haïines qui l'ont poursuivi et le « silence crganisé autour de son 
œuvre. » Il a été violemment attaqué à droite, parce qu'il a été, 
avec une fermeté irréductible, l’homme ou libre examen ; il a 
été tacitement désavoué à gauche, parce que le libre examen 
n'avait fait qu'affermir en lui la foi religieuse. 

Mais ces raisons qui ont fait de lui un méconnu sont juste- 
ment celles qui lui valent aujourd’hui notre attention et notre 
respect. C’est à ce titre qu’il nous appartient, et plus complète- 
ment peut-être qu'aucun des grands écrivains français dont 1} 
a été le contemporain et l’égal. 


Dans ses premières œuvres comme dans les dernières, au 
milieu de l'infinie variété des sujets, des préoccupations, des 
idées et des théories, une note revient sans cesse : c’est la note 
religieuse. Deux des livres les plus importants qui soient sortis 
de son enseignement, le Génie des religions et le Christianisme 
et la révolution française sont consacrés à montrer que les ré- 
volutions politiques et sociales découlent des révolutions reli- 
gieuses. Il y « déduit de la religion la société politique et ci- 
vile » ; il y réfute les historiens qui ont « considéré les dogmes 
comme l’œuvre de la politique »; il y établit que l’histoire n’est, 
au fond « qu’un itinéraire des peuples vers Dieu, » et que la 
religion est « la substance de l'humanité. » Vingt-cinq ans plus 
tard, dans la Création, dans ce livre que des critiques qui ne 
l'ont pas lu ont considéré comme un désaveu de sa foi primiti- 


(1) Le centenaire d'Edgar Quinel, p.18. 
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ve, Sa . principale préoccupation est de discerner « Dieu dans. 


l'homme », de découvrir, même dans l’homme primitif, ce 
trait essentiel : le sentiment de l'au-delà ; une foi encore obscu- 
re, mais profonde, dans l’immortalité ; une espérance'instinctive 
et invincible qui est l’origine des religions et qu’il appelle « la 
première pierre sur laquelle repose l'édifice des choses divines 
et humaines. » (1) 

Nul n’a montré plus nettement que lui les dangers de l’indif- 
férence religieuse. Ni le progrès matériel, ni le développement 
scientifique, ni la philosophie elle-même, ni aucune des disci- 
plines humaines, n’arriveront à remplacer la religion ou à la 
rendre superflue : « Vous comptez trop, dit-il, que la matière 
toute seule vous affranchira..… Rien au monde ne peut vous 
dispenser d’avoir vous-même une âme.. un caractère, une 
conscience. » (2) 

Il avait une confiance profonde en la science ; il eût été l’ad- 
versaire irréductible de ceux qui dénoncent sa faillite actuelle 
ou prochaine. Mais nul n’a condamné en termes plus catégori- 
ques ceux qui veulent voir en elle « le tout de l’homme. » Il a 
écrit dans la Révolution (3) : « La religion et la science se rap- 
procheront indéfiniment ; elles ne se confondront jamais : elles 
sont les asymptotes de la grande courbe humaine. » 

-La philosophie elle-même est incapable de remplir le vide que 
laisse en disparaissant la religion. D’abo:d, elle n’est pas à la 
portée die tout le monde. Mais, même pour ceux à qui elle est 
familière, peut-elle suffire ? IL est toute ne catégorie de senti- 
ments, les plus profonds, les plus intimes, les plus essentiels 
peut-être de la nature humaine, qui ne sauraient être satisfaits 
par des constructions purement logiques et par des formules 
abstraites : « L'homme, dit Quinet ne se décidera pas à traver- 
ser la vie sans qu'aucune parole le relie à la société des êtres 
immortels ;... il a besoin d’un témoin qui réponde de lui de- 
vant la société des vivants et des morts. » (4) 

Cette conviction n’a pas varié en lui : elle a consolé sa vieil- 
lesse comme elle avait illuminé ses jeunes années et soutenu 
son âge mûr. Il est foncièrement inexact que l'adhésion partielle 
qu'il accorda, vers la fin de sa vie, aux théories de Darwin, l'ait 
amené à renoncer à ce sentiment si profoncément religieux qui 


(1) Le Génie des religions, avertissement de la première édition ; le Chris 
tianisme et la Révolution française, p. 352 ; la Création, t. I, p. 282 et suiv, 


373 et suiv. 
(2) La révolution religieuse au XIXe siècle, p 545 et suiv. 
(3) T. I, p. 894. 
(4) Lettre à Eugène Sue. 
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a été comme le trait caractéristique de sa physionomie morale. 
Il faut ajouter que ni au début, ni au milieu, ni à la fin de son 
développement intellectuel il n’a donné le moindre gage au 
panthéisme proprement dit ou, comme on le dit aujourd’hui, 
au monisme. Dans les quarante volumes qu’il a publiés on ne 
trouvera pas une phrase qui implique üne confusion entre le 
créateur et la création, pas une qui permette de douter de sa 
foi persistante en l'existence distincte, en l'autonomie complète, 
en la valeur absolue de l’âme individuelle. Dans un testament 
écrit tout entier de sa main, le 18 août 1856, je lis cette affirma- 
tion catégorique : « Je crois à l’immortalité, après la mort, dans 
le règne de la justice. » Et c’est dans le même esprit qu’il ter- 
mine sa dernière grande œuvre, l'Esprit nduvéau, par cette 
phrase gravée depuis sur son tombeau : «« Vivre, mourir, pour 
revivre. » 


IT 


La religion de Quinet, si libre qu'elle soit, n’a rien de vague 
et de fantaisiste ; elle est autrement précise et vivante que celle 
du Vicaire savoyard : elle n’est autre chose que le christianisme 
sous sa forme la plus large et la plus compréhensive. Il croit 
très fermement au Christ personnel, à l’incomparable efficacité 
de son intervention, à la pérennité de son œuvre. Ce qu’il repro- 
che à Strauss, dans son Examen de la vie de Jésus, ce n’est pas 
d'avoir soumis à une critique irrespectueuse les textes sacrés, 
c’est de substituer une sorte d'abstraction au « Dieu tout person- 
nel du crucifix. » C’est que le Christ de Quinet n’est pas un 
mythe, une espèce de concept apparu un jour dans l'esprit de 
l’homme sous la suggestion des circonstances, et sur lequel les 
chrétiens auraïent inconsciemment modelé leur idéal religieux. 
C’est le Dieu vivant, le Dieu dont le cœur a parlé à tous les 
cœurs, le Dieu qui a renouvelé le monde par ce qu’il y a de plus 
mystérieux, mais aussi de plus spontané, de plus personnel, de 
plus proféndément et essentiellement humain, par la douleur 
et par l'amour. 

La Révolution française, dans ce qu’elle a eu de meilleur, n’a 
été qu’une application partielle des enseignements du Christ. 
C'est sur ce point qu'éclata, entre Michelet et Quinet, le désac- 
cord qui les sépara à moitié. L’un jugeait que la Révolution avait 
été une conclusion naturelle de la doctrine de l'Evangile, l’autre 
qu'elle en avait été le désaveu et la condamnation définitive ; 
l’un qu'elle avait été une victoire du principe chrétien, l’autre 
qu'elle avait apporté un principe supérieur. Michelet l'a écrit 
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lui-même à son ami : ce qui nous sépare ce « n'est pas moins que 


le christianisme que vous gardez, que je supprime. L'épaisseur 
du christianisme, rien de plus, rien de moins. » (1) 

Du reste, dans l'esprit de Quinet, même après la Révolution, 
même après le siècle qui l’a suivie, le christianisme reste une 
source intarissable de vie morale. Il juge que ceux qui veulent 
extirper son principe « n'y réussiront pas, car il à fondé la 
grandeur ef l'indépendance de la personne. » Et il ajoutera plus 
tard : « Le christianisme est l’idée la plus élevée du genre hu- 
main, » (2) 

Mais il ne croit pas que toutes les formes du christianisme 
aient la même vertu. Il qualifie de sophisme cette opinion « que 
toutes les religions se valent au point de vue de la vérité et mê- 
me de la politique », et il estime que ce sophisme « est le contrai- 
re de toute philosophie, de toute science, de toute histoire. » (3) 
Ses préférences vont très nettement au protestantisme. Elles 
s'expliquent en partie par des raisons politiques et sociales 
« Rien, parmi les hommes, a-t-il dit, ne se fait aisément que ce 
qui est secondé par la religion. » Or, la Réforme a apporté avec 
elle un principe de liberté et, par suite, une vertu qu’elle a com- 
muniquée aux institutions qui s'en sont pénétrées. Si les révo- 
lutions de Hollande, d'Angleterre, des Etats-Unis ont été si fé- 
condes, et relativement si faciles, c'est parce que, dans ces 
pays, le protestantisme, c’est-à-dire l'esprit de libre examen, 
est devenu « l’âme de l’ordre temiporel. » (4) C’est parce que cet 
avantage a manqué à la Révolution française, qu’elle à été si 
violente et, en même temps, si incomplète. (5). 

Mais il n’admettait pas que la conscience variât même au gré 
des intérêts politiques ou sociaux. Il avait horreur des gens qui 
disent : « Il faut une religion pour le peuple. » Il estimait que, 
si l’on admet une telle théorie, l'œuvre du christianisme est dé- 
truite. » Il y voyait le témoignage le plus irréfragable de la mort 
spirituelle. Aussi justifiait-il sa préférence pour le protestantis- 
me surtout par des raisons proprement religieuses. D'abord la 
Réforme rétablit le lien direct entre l’homme et Dieu. De plus, 
elle a restauré le sentiment de la dignité et de l'autorité de la 
conscience individuelle : « Luther affranchit l'individu. ou 
plutôt de chaque homme il fait une Eglise inviolable. » Enfin, 
en proclamant la dignité individuelle de l’homme, le protestan- 


(1) Cité dans Cinquante ans d'amitié, p. 325. 

(2) Examen de la vie de Jésus, p. 223-2 4 et l'Ultramontanisme, p. 212. 
(3) La révolution religieuse au XTX° siècle, ch. ‘3. 

(4) L’'Enseignement du peuple, p.''06 et 253. 

(5) C’est la thèse principale qu’il a développée dans la Révolution. 
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tisme le rappelle au devoir de chercher Dieu en soi-même ; il 
lui assigne comme idéal le Dieu débarrassé de tout élément 
matériel et extérieur, le « Dieu intime de l'Evangile. » (1) 

Aussi Quinet, convaincu que toute théorie qui ne conclut pas 
à une pratique n’est qu'un. jeu d'esprit, conseille-t-1l à tous ceux 
qui ont rompu ou désirent rompre avec la religion tradition- 
nelle, le ralliement individuel au protestantisme. Il insiste mé- 
me, en termes chaleureux et éloquents, sur l'avantage qu’il y 
aurait à adopter la forme la plus large et la plus libérale du 
protestantisme contemporain, l’unitarisme de Channing. (2) 


III 


Mais, s’il est impossible de dénier à la pensée de Quinet un 
caractère nettement, positivement religieux, il n’est pas moins 
incontestable que sa religion est, avant tout, une religion de 
liberté, une religion de progrès. 

Ce qu’il reproche au jésuitisme, c’est de se proposer comme 
but l’asservissement méthodique de l'esprit, d'agir sur le de- 
dans par le dehors et, après avoir admis le libre arbitre, de le 
confisquer peu à peu et, par une savante progression de prati- 
ques habilement calculées, de l’anéantir dans l’obéissance pas- 
sive ; c'est de faire « des instruments et non des disciples. » (3) 

C’est pour une raison semblable qu’il condamne certaines ten- 


- dances de l'Eglise romaine. Le reproche cssentiel qu'il lui adres- 


se, c’est de méconnaître l’autonomie nécessaire de la conscience 
individuelle, et de se mettre en conflit presque permanent avec 
le principe de liberté et de spontanéité, indispensable à la vie de 
l'esprit. (4) 

La doctrine de Luther et de Calvin elle-même ne lui paraît 
nullement le dernier mot de l'humanité. Ceux qui en sont au- 
jourd’hui les gardiens attitrés doivent éviter de sacrifier le 
principe immortel qui a assuré son triomphe à l'enveloppe pé- 
rissable qu’il a revêtue au XVI° siècle. La Réforme ne doit pas, 
à son tour, immobiliser le christianisme : elle ne saurait, sans 
se renier elle-même, renoncer à l’esprit d'examen et de recher- 
che qu’elle à introduit dans la vieille théologie du moyen-âge. 
C'est pour elle un devoir en même temps qu'une condition 
d'existence de faire pénétrer toujours plus de lumière dans les 


(1) Le Christianisme et la Révolulion française, ch. X, la Réformation. 
(2) Cf. Lettre à Eugène Sue, ÿ 

(3) Les Jésuites, 2° el 3° leçon. 

(4) Cf. l'Ulitramontanisme. 
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: dl éléments constitutifs de sa doctrine. Luther et Calvin ont 
__ respecté le livre admirable qui est à la base de la tradition 
_ chrétienne : l'écueil, pour leurs successeurs, serait de lier le 
sort de la réformation à la lettre de ce livre. Bien des protes- 
tants sont épouvantés par l’œuvre de la critique qui, depuis des 
années corrige et parfois arrache des pages entières de l’Ecriture 
sainte. Maïs ceux-là n'ont pas lieu de s’effrayer qui s’attachent 
à l'esprit même du livre sacré. C'est la onviction de Quinet, et 
il conclut en ces termes : « Que serait-ce donc si tous les livres 
disparaissaient de la terre ? Faudrait-il croire que l'esprit de 
Dieu s'est évanoui ?.. Quand l'enfant possède sa. leçon, le - 
maître lui fait fermer la page. Depuis dix-huit cents ans, 
l’homme se contente de lire l'Evangile ; ce n’est pas assez : il 
est nécessaire désormais qu'il l’écrive lui-même... sur les lois, 
sur les institutions et sur les chartes nouvelles. Quand le livre 
sera partout, non pas sur une feuille périssable, mais dans les 
choses vivantes, on ne s’éveillera plus *haque matin en se de- 
mandant si quelque savant, par hasard, n’a pas détruit dans 
la nuit un verset ou un chapitre. L’humanité sera tranquille sur 
le livre sacré, lorsqu'elle l'aura gravé.…, en caractères perma- 
nents, à la surface du monde. » (1) 

L'homme qui a écrit ces lignes a été un croyant et un chrétien, 
mais tout aussi évidemment un libre chrétien et un libre cro- 
yant. Il est permis à d’autres libres esprits de discuter ou même 
de rejeter tel ou tel point de sa doctrine ; mais il est difficile de 
contester qu'il ait eu une idée vraiment sublime de ce qu’il a 
appelé quelque part « la conscience relizieuse de l'homme en 
commerce avec l'infini. » (2) 





(1) Le Christianisme et la Révolution française, ch. X, la Réformation. 
(2) Le Christianisme et la Révolution française, p. 377. 
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CHARLES RENOUVIER 
ET LE PROGRÈS RELIGIEUX 


par M. le pasteur Paul FARGUES 


Charles Renouvier est bien à sa place dans notre Congrès. Si 
le progrès, pour la religion, consiste à secouer ses feuilles mor- 
tes et à perdre ses rameaux flétris, sans qu'on touche aux bran- 
ches maîtresses, aux vérités essentielles, que dis-je ? en leur per- 
mettant par là même, un vaste déploiement, sous lequel tous les 
esprits libres puissent se grouper un jour, Renouvier y a bien 
travaillé, lui qui a esquissé et propagé des théories religieuses 
à la fois rationnelles et libérales. C'est cette œuvre que je vais 
retracer ici, tout en m’excusant d'avoir à comprimer ainsi dans 
quelques pages la floraison magnifique de cette pensée. 


Ce double caractère — rationalité, libéralisme — est d'autant 
plus marqué et constant dans ses vues religieuses qu’il a jailli 
du fond même de son esprit. Avant tout, Renouvier est philo- 
sophe, et la religion à laquelle ses méditations l’ont conduit est, 
au fond, une philosophie. D’autres partent de la religion, qu'ils 
ont héritée et dont ils vivent, et ils continuent par l'effort spécu- 
latif auquel ils demandent de l’étayer tout en l’émondant, et 
cette arrière-pensée ou même cette intention nettement apologé- 
tique risque d'aboutir à un système où l’épuration doctrinale 
soit incomplète, par manque de vigueur ou de courage. Tel n'a 
pas été le cas de Renouvier. Pendant longtemps, la logique et le 
moralisme lui ont suffi, jusqu’au jour où la logique l’a mené de 
l'esprit à l'Esprit, je veux dire à Dieu, et où le moralisme lui a 
paru postuler la religion, c'est-à-dire le christianisme, ou plus 
exactement le protestantisme évangélique libéral. Dans l’ascen- 
sion régulière de cette puissante pensée jusqu’à lui, il y a pour 
ce protestantisme à la fois un hommage réconfortant et un 
entraînement salutaire vers une altitude supérieure, jusqu’à 
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ces sommets où, au-dessus des nuages noircis par l'erreur ou 


rougis par l'intolérance, apparaît dans sa céleste beauté l’évan- 
gile du Christ. Est-ce à dire que notre penseur, en travaillant à 
épurer le christianisme, lui ait donné sa formule définitive ? 
Non, sans doute, et de même que la Réforme doit continuer à se 
réformer elle-même, la religion néo-criticiste à besoin d’être 
rectifiée et surtout complétée... Mais hâtons-nous de donner 
quelques précisions. 

Pendant longtemps, avons-nous dit, Renouvier resta étranger 
à la religion. Né dans le catholicisme, il lui échappa dès sa jeu- 
nesse. « J'ai eu le bonheur, écrivait-il le 11 janvier 1875, d’être 
un petit païen dès l’âge de la première communion et avant. II 
est vrai que je n’en valais pas mieux pour cela, mais les choses 
se sont un peu rangées. » Ce qui l’occupe et même le passionne 
de bonne heure, c’est la science, c’est surtout la philosophie. 
Elle lui suggère en 1842 un. premier système provisoire de ten- 
dance hégélienne. Puis, vers 1850, on le trouve en possession de 
ce qu’on a appelé « sa seconde philosophie, » la plus connue, la 
plus admirée, celle des grands Essais de critique générale, dont 
les trois premiers sont la Logique, parue en 1854, le Traité de 
Psychologie rationnelle (1859), les Principes de la Nature (1864). 
‘Il s'y montre pleinement rationaliste. A l’aide de deux mar- 
teaux, le principe de contradiction et la loi du nombre, ce bouil- 
lant iconoclaste abat diverses idoles métaphysiques : la subs- 
tance, l'infini, le continu, et renverse — ou ébranle — deux reli- 
gions philosophiques fondées sur elles, je veux dire le panthéis- 
me et l’évolutionnisme mécaniste. Il les rejette comme irra- 
tionnels. Mais voici que, par là même, il travaille pour la reli- 
gion. En opposant à ces idoles l’idée de discontinuité et de li- 
berté, il garantit la réalité et la valeur des êtres individuels, et 
il prépare les assises personnelles et morales du grand édifice 
spirituel. Bien plus, il lui taille de nouveau, après Kant, ces 
deux pierres de l’angle qui s'appellent l’immortalité et Dieu, ces 
deux postulats de la morale, qu’il développe magistralement (1) 
au cours de son troisième Essai, Principes de la Nature (1864) et 
de son importante revue La Critique philosophique, commencée 
en 1872 avec le concours du penseur idéaliste éminent, toujours 
vivant et actif, François Pillon, qui mérite l'hommage sympa- 
thique et reconnaissant des libres croyants. Renouvier affirme 
l’immortalité : il la fonde non pas sur l’indestructibilité d'une 
substance spirituelle inconnué, mais sur les droits de la 


(1) On en trouvera le résumé dans le remarquable ouvrage de G. Séailles, 


_ La philosophie de Ch. Renouvier, Alcan, 1905, chapitre VII. 
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personne morale à la persistance, et par suite il la déclare fa- 
cultative et conditionnelle. Il affirme Dieu, la grande loi, à 
l'œuvre en ce monde, qui assure la réalisation des fins de la per- 
sonne (1), et qui correspond, non pas au Dieu des théologiens 
qui, pour lui, est inintelligible et contradictoire, à la fois, infini 
et personnel (donc limité), immuable et s'occupant à créer ou à 
jouer le rôle de Providence, prévoyant tout, même les actes li- 
bres, mais au Dieu de la religion, personnel, anthropomorphi- 
que, doué de la perfection de bonté, de murauté et de justice, et 
en même temps limité, dépourvu d’universalité et d’éternité 
(dans le passé), soumis aux catégories de la raison, apercevant 
les choses dans l’espace et dans le temps, disposant des caus?s 
et des fins mais dans les limites que lui oppose la liberté hu- 
maine. Ce Dieu agit, non pas dans la nature physique, bien 
qu'on ne puisse nier à priori ce mode d'activité (2), mais dans les” 
âmes, par la « grâce », c’est-à-dire « l'appui fourni aux bonnes 
passions », et on peut le prier, à condition de ne « lui demander 
que le possible », c'est-à-dire « des effets de l'exercice de la li- 
berté divine dans la sphère encore ouverte à la liberté » (3). Re- 


 nouvier ajoute que la divinité peut être non pas une, mais mul- 


tiple. Il inclinait alors vers le polythéisme, qui lui semblait s'ac- 
corder, mieux que le monothéisme, avec sa conception plura- 
liste et antipanthéistique de l'univers. Telle est, je ne dis pas sa 
première foi —- il rejetait ce terme comme inexact en ce qui le 
concernait (4) — mais sa première philosophie religieuse. 


[1 fut amené à la développer dans la Critique religieuse, qua 
parut de 1878 à 1881, dans plusieurs Années philosophiques (5), 
et surtout dans divers ouvrages considérables : l'Esquisse d'une 
classification systématique des doctrines philosophiques (2 vol. 
1886), la seconde édition (1892) des Principes de la Nature, le 
Ve Essai (Philosophie analytique de l'Histoire : les Idées, les 
Religions, les Systèmes 2 vol. 1896), la Nouvelle Monadologie 
(1898), les Dilemmes de la Métaphysique pure (4901), et enfin le 
Personnalisme, publié peu avant sa mort, survenue le 1* sep- 


(x) Psychologie rationnelle, tome IT, p. 186. 

(2) 1V8 Essai : Introduction à la philosophie analytique de l'histoire (1864), 
P. 183, 192, etc. 

(3) Critique philosophique, 1872, tome II, p. 265. 

(4) Critique philosophique, 1873, tome I, p. 178. 

(5) Années 1890, 1895, 1897, 1899. 
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tembre 1903. Cette évolution de la pensée religieuse de Renou- 


_vier a été diversement jugée. M. Séailles y voit un ensemble 
d’ « affirmations téméraires », propres à « ruiner l'originalité 


et la cohérence du néo-criticisme » (1). M. Pillon, au contraire, 
la déclare parfaitement logique. Renouvier, dit-il, « reconnut 
que la frontière de sa philosophie pouvait et devait être reculée 
plus loin qu'il n'avait d'abord pensé, c'est-à-dire que la métho- 
de phénoméniste menait à poser la question, d’abord écartée, de 
l'origine du monde ef à la résoudre par la doctrine de la créa- 
tion qu'il avait, dans les Essais, repoussée avec dédain ». Il 
ajoute que son ami « n’a jamais entendu séparer des principes 
néo-criticistes, établis dans les Essais, les conséquences théistes 
qu'il en a plus tard tirées » (2). 

Ce qui caractérise cette « troisième philosophie », c’est la 
place qu’elle fait au problème du mal. Ge problème s’imposa à 
Renouvier dès qu’il fut amené à conclure à un Dieu unique et 
créateur (3) En vain, le philosophe s'efforça-t-il de l’écarter, il 
le vit revenir jusqu’à l’obsession. « La ‘vie, disait-il, sur son lit 
de mort, ne peut avoir d'intérêt pour un penseur qu'à la condi- 
tion de chercher à le résoudre » (4) Aussi, a-t-il été logiquement 
conduit à émettre des hypothèses de théodicée. On connaît sa 
théorie des « trois mondes ». Il admet, à l’origine, le monde 
primitif, où la liberté de chacun se conciliait avec la solidarité 
de tous (5), où toutes les forces naturelles étaient gouvernées par 
l’homme et accordées à ses fins (6) Mais les êtres de ce temps-là 
manquèrent à la justice : de là des luttes, qui entraînèrent celles 
des éléments. Le résultat de cette guerre de Titans, racontée dans 


le Personnalisme, fut la formation de la nébuleuse, mère du 


monde actuel. Une loi nouvelle surgit, celle de la douleur et de 
la mort, contrepartie de la liberté dont elle limitait les abus. De 
par la Volonté réparatrice, les monades humaines primitives 
ont revécu sur cette terre où elles doivent, sous l’aiguillon de 
l'épreuve, se préparer à la vie du. « troisième monde », dans 
la « justice indéfectible » (7). Dans cette conception, à la fois 


(1) G. Séailles, La philosophie de Ch. Renouvier, p. 367. 

(2) L’Année philosophique 1905, p. 96-97. 

(3) Dans son Esquisse d’une classificalion, etc., tome IT, p. 197-205, 393, 
399. La création lui parut réclamée par « la loi du nombre » qui oblige à 
nier l'éternité (dans le passé) de l’univers. 

(4) Derniers entretiens de Renouvier, p. 95. 

(5) Nouvelle Monadologie, p. 483-484 ; Le Personnalisme, p. 45-A6. 

(6) Nouvelle Monadologie, p. 472-480 ; Principes de la Nature, 2° éd. tome 
Il,, p. 203-2009. 

(7 Nouvelle Monadologie, p. 489 et suiv. 
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grandiose et bizarre (1) à laquelle Renouvier est resté attaché 
jusqu'à la fin, bien qu’il en sentît l'insuffisance, il y a, selon 
nous, pour la pensée religieuse, un recul plutôt qu’un progrès, 
car elle n'explique ni l'origine du mal physique ni celle du mal 
moral (2). 


III 


Renouvier ne devait pas borner là ses vues religieuses. Leurs 
ressemblances avec certains aspects de diverses religions, sur- 
tout du christianisme, devaient l’'amener à étudier à fond ces 
grands systèmes et à les confronter avec sa propre doctrine pour 
voir ce qu’il pouvait leur emprunter ou leur donner. Enorme la- 
beur, qui remplit sa grande Philosophie analytique de l'Histoire. 

Depuis longtemps, il parlait des religions avec sympathie. En 
1864, il les louait d’avoir « donné satisfaction au principe de l’a- 
mour, méconnu par les philosophes », et d'avoir « fait de la foi 
un usage en soi légitime, pour poser dans le monde autre chose 
que les froids objets de la spéculation des écoles » (3). L’évangile 
surtout l’attirait, avec son idéal de « sacrifice et de charité » (4). 
Peu à peu, la marche de sa pensée le conduisit à esquisser, pour 
couronner sa philosophie, une certaine conception du christia- 
nisme, rationnelle et libérale. C'est ici qu'apparaît sa contribu- 
tion au progrès religieux. 

Sur la question primordiale, qui est la base même de la reli- 
gion, — celle du surnaturel — Renouvier s’en tient à son point 
de vue de 1864. La négation a priori des miracles ne s'impose pas 
à l'esprit (5). Il en est de même de leur négation a posteriori. 
« L'expérience, dit-il, ne peut servir à prouver qu'il ne s’est ja- 
mais fait de miracles », car « on ne saurait avoir l'expérience 
d'un fait négatif » (6). Quant à leur réalité, l’auteur de la Phi- 
losophie analytique, invoquant l'histoire qui ne les prouve pas, 
et la psychologie qui explique la genèse de leur idée dans les es- 
prits naïfs ou enthousiastes, continue à les croire « d’une très 


(1) M. Séailles l’appelle assez irrévérencieusement « un roman d’aventures 
cosmiques, écrit par un polytechnicien pour des pasteurs protestants » 
(livre cité, p. 390). 

(2) Voir la critique serrée de M. le professeur Arnal dans sa Philosophie 
religieuse de Renouvier, 1907, p. 229-240. 

(3) Introduction à la philosophie analytique de l’histoire, p. 207. 

(4) Manuel républicain de l’homme et du citoyen, éd. Jules Thomas, 1904, 
D'Arre: 

(5) Philosophie analytique de l'Histoire, tome IT, p. 366-368. 

16) Philosophie analytique, tome Il, p. 366. 
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haute improbabilité » (1). Il accepte, par contre, « l’action divine 
particulière de l’ordre moral », et il parle même de « révélation 
chrétienne » (2), mais sans que l'on voie clairement s'il l’attribue 
à des interventions spéciales de Dieu. 

Que pense-t-il du Christ, de son œuvre, de sa personne ? 

La tradition, dit-il, a dénaturé ses actes surprenants et en a fait 
des miracles (3). Jésus ne s’est pas attribué le pouvoir d'en ac- 
complir : il s'est reconnu simplement « le don de guérir certaines 
maladies par une action morale exercée au nom de Dieu » (4). La 
tradition à également obscurci sa mission. Le Christ sauve les 
hommes en les aidant à mourir à eux-mêmes, comme l'explique 
saint-Paul. La théologie a fait dévier cette grande idée dans le 
sens de la substitution d’un innocent aux coupables, du Fils de 
Dieu à l'humanité. Certes, Jésus a vu dans sa mort un sacrifice ; 
il a dit qu'il mourait pour les péchés des hommes et par leurs 
péchés, mais il n’a pas déclaré qu’il se donnait par là comme une 
victime expiatoire immolée à la colère de Dieu: Pour Renouvier, 
la substitution est injuste, et elle est inefficace puisqu'elle n'af- 
franchit l'homme ni de ses péchés ni des souffrances qui en sont 
la suite. Le Christ n'est pas le substitut de l'humanité, il est son 
sauveur. En lui, l'humanité se libère, à condition de s’unir à lui, 
de lutter près de lui qui est le vainqueur, de vivre en lui qui est 
la vie (5). 

La résurrection de Jésus est un fait, fait capital, « fondement 
de la foi et de l'espérance » (6), mais un fait spirituel, qui appar- 
tient non à l’ordre du miraculeux, mais à celui du surnaturel. 
Quant à la personne du Christ, Renouvier ne l'entend pas dans 
le sens de la Trinité ou égalité des trois personnes divines, doc- 
trine inintelligible et contradictoire (7). Il repousse l’idée de la 
préexistence du Christ, bien que sa théorie du monde primitif 
lui permette de l’accepter (8), et 1l rejette la foi à la naissance 
surnaturelle, « doctrine du genre des métamorphoses et de la 


(1) Philosophie analytique, tome II, p. 367. 

(2) Philosophie analytique, tome II, p. 368, 349. 

(3) Voir ses conclusions trop radicales sur la critique des évangiles (Phi- 
losophie analytique, tome Il, p. 349-359). On peut se reporter aussi, en ce 
qui touche à la pensée de Renouvier sur le Christ, à son grand article de 
l’Année philosophique, 1893, qui est un simple extrait de cet ouvrage. 

(4) Livre cité, II, p. 362-375. 

(5) Philosophie analytique, Il, p. 419, 452-453, etc. 

(6) Année.philosophique 1894, p. 384. 

(7 Dilemmes de la Métaphysique pure, p. 204. 

(8) C’est ce qu'observe M. Arnal : ouvrage cité, p. 315-316. 
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magie » (1), ignorée d'ailleurs par saint-Paul. La divinité de Jésus | 


peut se définir « non comme l'identité avec Dieu par consubs- 
tantiation, mais comme la participation aux attributs » (2). Le 
terme de « Fils de Dieu » désigne « une créature de prédilec- 
tion divine » (3). 

En résumé, voici d'après Renouvier, les théories erronées 
dont l'abandon constitue pour la foi évangélique un progrès et 
une victoire : la conception des hypostases, qui tend à substituer 
l'idée d'émanation à celle de création, la notion contradictoire 


du Dieu des théologiens, le péché originel compris à la façon ca- 


tholique, la substitution juridique, l'opus operatum, le magistère 
divin conféré aux prêtres (4\. Par contre, les grandes lignes 
d’une philosophie chrétienne acceptable, sont : « la personne de 
Dieu, la création du monde, la liberté de l’homme, sa chute, la 
corruption de la nature par le péché, la résurrection, le juge- 
ment et le salut » (5). 

Ainsi, comme le remarque M. Arnal, « à force de logique, le 
renouviérisme a rejoint les postulats primordiaux de la foi » (6). 
Dans cette voie d’après l’auteur de la Nouvelle Monadologie, « le 
vieux problème de la conciliation de la raison et de la foi cesse- 


rait définitivement d’être débattu » (7). Ce théisme, pourtant, il. 


ne veut pas l'appeler une religion. « Une religion, écrit-il, a be- 
soin pour les vérités qu’elle annonce d'une tradition et d’une ré- 
vélation ». Et puis, dans le recours du christianisme à la grâce de 
Dieu, « il y a un domaine de mystère et de foi auquel la philoso- 
phie doit rester étrangère » (8). 

En somme, « Renouvier est resté philosophe ; il a pensé plus 


qu'il n’a vécu les vérités religieuses de son système. »(9) « Vous 


avez la foi, disait-il à Secrétan, je ne l'ai pas» (10). Il lui a manqué 
non pas certes la vie morale, mais la piété personnelle par la- 
quelle on communique avec Dieu en vivant de sa grâce. Voici 
comment Pétavel-OIliff juge Les derniers Entretiens de Renou- 
vier : « Ils sont touchants, dit-il, mais malheureusement le Dieu 
personnel et Jésus-Christ sont absents »(11). Ce n'est pas qu'il 


2 


(1) Année philosophique 1804, p. 8. # 
(2) Histoire et solution des Problèmes métaphysiques, p. 154. 

(3) Année philosophique, 1893, p. 3. 

(4) Philosophie analytique, tome IV, p. 754-555. 

(®) NouvelleMonadologie, p. 534. 

(6) Arnal, ouvrage cité, p. 325. 

(7) Nouvelle Monado!ogie, p. 535. 

(8) Le Personnalisme, p. 293 

(9) Arnal, ouvrage cité, p. 329. 

(10) Cité par Ph. Bridel, Charles Renouvier el sa philosophie, 1905, p. 72. 
(11) Pétavel-Olliff, par Henri Narbel, p. 283. 
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_manquât de confiance religieuse... Rappelons cette parole de foi 
adressée en 1873 à Ch. Secrétan : « Attendons le jour de la grande 
lumière, le jour où nous verrons, sinon face à face, au moins 
ayec de moindres nébulosités){1). Et trente ans plus tard, le 1% 
septembre 1903, assis sur son lit et appuyé sur l'épaule de son 
disciple, M. Prat, il semble avoir eu l'illumination suprême des 
croyants. « Il y avait dans son regard, écrit M. Prat, de l’étonne- 
ment, de l’admiration, comme s'il apercevait quelque chose 
d’inattendu et de très beau. Puis il baïissa la tête, et sourit en me 
serrant la main ». Et ce fut la fin, ou plutôt le recommence- 
ment (2). Quoi qu'il en soit, si la religion doit gagner en s'impré- 
gnant d’un esprit philosophique, qui élimine certains dogmes 
respectables, mais surannés, elle perdrait trop en cessant d’être 
une vie spirituelle, un échange d'âme avec Dieu. Et le progrès 
religieux dont Renouvier a été l’initiateur, doit .se compléter en 
ajoutant à ses aperçus rationnels une foi plus décidée en l’action 
divine par la révélation et dans la prière, et une communion 
étroite avec Jésus-Christ. 


IV 


Il faut rappeler, en terminant, la contribution que Renou- 
vier à apportée au progrès religieux par sa lutte contre l’intolé- 
rance et en faveur du libéralisme. Avec quelle ardeur il a con- 
damné le fanatisme clérical (3) ! Il veut que les églises renoncent 
à « tous moyens extérieurs et de contrainte, directs ou indirects, 
qu'elles pourraient se procurer pour amener les hommes à la 
bonne conduite et à la vraie foi » (4). Il demande même qu'elles 
soient indépendantes du pouvoir civil. « Il eût applaudi à la sé- 
paration des Eglises et de l'Etat » (5). Mais sa campagne en fa- 
veur du libéralisme religieux ne se borna pas à une attitude né- 
gative d'opposition à l'intolérance. Elle prit la forme d'un effort 
positif en faveur d’une religion, celle qui lui avait paru la plus 
large de toutes, le protestantisme. Il la louait d'être « une œuvre 
d'examen, dans laquelle interviennent toutes les formes de la 
conscience », et à deux reprises, en 1873, dans la Critique philo- 


(x) Bridel, ouvrage cité, p. 75. 

(2) On peut même ajouter qu’il n’a pas été étranger à la vie religieuse. « Il 
y a des moments, disait-il parfois à M. Pillon, où la prière jaillit du fond du 
cœur |! » 

(3) Philosophie analylique, tome IV,, p. 644-646. 

(4) Même ouvrage, tome II, p. 242. 

(5). Arnal, livre cité, p. 277. 
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sophique, il rendit hommage à sa haute valeur morale(1).…. Il 
allait faire un pas de plus, et même deux... 

La même année (1873), M. Louis Rey, pasteur à Avignon, où 
habitait notre philosophe, ayant fondé une société pour l’encou- 
ragement de l'instruction primaire, Renouvier y adhéra par une 
belle lettre, où il se déclarait « acquis de cœur au soutien de 
l'Eglise protestante et à ses progrès », et où il exprimait l'espoir 
que cette société travaillerait à « préparer une rénovation de 


l'esprit religieux » (2). En 1875, à la suite d'un article de la Criti- 


que philosophique (21 octobre 1875), où M. Pillon, à propos de 
la fondation d'une église unitaire à Paris, tentée par Charles 
Fauvety et ses amis, engageait les libres penseurs religieux à re- 
noncer à cette entreprise isolée, pour se rattacher au protestan- 
tisme, Renouvier, séduit par cette idée, commença dans cette 
Revue, d'accord avec son collaborateur et jusqu'à ce qu’elle ces- 
sât de paraître (31 décembre 1889), une campagne visant au 
« changement d'immatriculation religieuse » des Français las de 
l'Eglise romaine, à leur inscription dans les Eglises de la Réfor- 
me (sans que leur liberté de pensée eût à faire le moindre sacri- 
fice), ou tout au moins à la transplantation de leurs familles dans 
l'atmosphère morale de cette « religion de liberté » (3). Pour pro- 
pager cette idée, il fonda, en 1878, la Critique Religieuse, où il 
exposa, avec le concours de pasteurs libéraux, une philosophie 
religieuse à la fois néo-criticiste et protestante. Joignant lui-méê- 
me l’exemple au conseil, il s'était rattaché dès 1875, à la parois- 
se de M. Rey, et c’est un pasteur, M. Araud (un ancien prêtre) 
qui présida ses obsèques à Perpignan. 

Quelle fut la réponse des protestants ? (4). 

L'Eglise Libre, qui défendait l’orthodoxie, répondit par la 
plume de M. Léon Pilatte : « Soyez les bienvenus, non pas dans 
l'Eglise, réunion de croyants, mais dans la paroisse, où la foi 
personnelle n’est pas exigée ». Peyre-Courant, Théodore de 


(1) La Bible dans l'éducation (Critique philosophique, tome I, p- 160-168) ; 
le Catholicisme, Te Protestantisme et le Crilicisme dans le temps présent (lome 
IT, p. 145-155). 

(2) Lettre publiée par Bridel, ouvrage cité (Appendice). 

(3) Ils substitueront par là, disait-il, « à une religion qui est de fléau et qui 
peut être. la mort des peuples de tradition latine, à une religion de servitude, 
une religion de liberté » (Critique Religieuse, 1878, p. 1). On s'explique la 
mauvaise humeur de Brunetière, qualifiant — très inexactement d’ailleurs — 


.Ce programme « d’irréligion de l’avenir ». (Revue des Deux Mondes, 15 no- 


vembre 1901, p. 289). 
4) Cf. H. Draussin, Ch. Renouvier et le Protestantisme (La Vie Nouvelle, 
24 juin, rorr). 
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Toutefois, l'arrêt de ce mouvement ne doit pas nous empêcher de 
rendre hommage à celui qui, avec son vaillant ami M. Pillon, 

_ l’a suscité, et au nom des croyants progressistes réunis dans ce 

Ê Congrès, nous lui disons merci... Merci pour ces formules pré- 

à parant la religion moderne et orele merci pour cet effort en 

s faveur du libéralisme chrétien ! 


Dee (ri) Les Derniers Enirétions P: 102-100. 














LE LIBÉRALISME DE VINET 


par M. CHAVAN, professeur, à Lausanne. 


Je renonce à dire pourquoi le nom de Vinet figure à bon droit 
sous ce titre : Contribution française à l'émancipation religieu- 
se. Je me borne à recommander d’un mot la Société qui s'efforce 
de publier une édition critique et complète de son œuvre, et qui 
serait heureuse de rencontrer en France, et ici même, de sérieux 
appuis. Et j'arrive immédiatement à la justification d’une der- 
nière hardiesse, la plus grave, l'évocation du grand chrétien 
romand dans un Congrès où les principes du libéralisme sont 
tout particulièrement en honneur. 

Vinet libéral ! Je sais des gens qu'exaspère positivement l’ac- 
couplement de ces deux termes. Et pourtant, le libéralisme est 
au cœur même de l’œuvre si profondément évangélique de notre 
penseur. Il eût été étrange, du reste, qu’un homme de sa valeur, 
né en 1797, mort en 1847, et dont l’activité publique, aux confins 


FILME 


de la France, à Bâle et à Lausanne, s'est déployée surtout entre 


ces deux dates significatives : 1830 et 1818, ait pu n'être point 
touché par la vague de libéralisme qui ‘léferlait alors, sur notre 
monde. Vinet en a jeté le principe, forte semence, dans le dou- 
ble sillon de l'Eglise et de la foi. [Il est devenu l’incarnation du 
libéralisme chrétien. Que faut-il entendre par là ? Quelques 
traits détachés de l’histoire de son âme vont nous le dire. 

Sa première éducation n’eut rien de libéral. C'était un régi- 
me de contrainte, que l’autorité de son père (Marc Vinet), et l’as- 
cendant de son pasteur (le doyen Curtat), faisaient peser sur 
son esprit. Ils lui inculquèrent la dogmafique officielle de KEgli- 
se du Canton de Vaud. C'était une des variétés les plus ancien- 
nes du supranaturalisme orthodoxe. Vinet en gardera pour ce 
système un profond respect. Quand il faudra qu'il y touche, 
plus tard, sa conscience en sera tourmentée ; il croira procéder 
à des démolitions sacrilèges. 


] 
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Ce genre de tourments devait l’agiter de fort bonne heure. Il 
avait quitté Lausanne en 1817, appelé à Bâle comme professeur 
de littérature française ; il y avait fondé un foyer quelque temps 
heureux. Mais bientôt il tombe malade, il le sera désormais 
sans répit ; puis il perd son père ; sa fille devient poitrinaire et 
meurt ; son fils devient sourd, puis épileptique. A l'aurore de sa 
carrière, Vinet est labouré par la douleur. Il ne s'est jamais 
révolté. Dès le début, c'est à genoux qu'il souffre ; courbé sous 
la main qui le froisse, le brise, le torture, l’écrase, il espère, il 
croit, il adore, et il bénit. Il sent que Dieu travaille à la forma- 
tion de sa personnalité. Dieu prépare, dans cette fournaise, un 
chef-d'œuvre de vie religieuse et morale. Et Vinet s'incline, en 
pleurant sans doute, mais en murmurant cette prière : 


« Sous ton ciseau, divin sculpteur de l'âme, 
Que mon bonheur vole en éclats. » 


Dès lors Vinet a dépassé la foi d'autorité. Par la porte étroite 
et basse de la souffrance, il est entré dans la vie religieuse per- 
sonnelle ; il est chrétien. Il avait cru l'être, quand il acceptait 
avec une docilité respectueuse tout ce qu'on lui disait de croire ; 
il sent maintenant qu’il vient seulement de commencer à l'être. 
Ef voici que de cette expérrence jaillit son premier grand prin- 
cipe : on ne naît pas chrétien, il faut le devenir. 

Puis une seconde vérité s'impose à son esprit. Qui doit devenir 
chrétien ? L’humanité, un pays, un groupe social ? Non. Un 
homme. La foi n’est point une adhésion à une vérité collective, 
elle est une conviction individuelle ; ce n’est pas la société, pas 
même l'Eglise, qui est chrétienne ; c’est l’âme. Si la Société peut 
avoir une religion, l'individu n’en a point ; et si l'individu en a 
une, ce qui est certain, la société n’en à point. Et voilà que sur- 
git un nouveau grand principe éblouissant d'évidence, l'indivi- 
dualisme religieux. 

Mais surtout, troisième expérience, essentielle, fondamentale, 
cette religion, Vinet a été saisi par elle plus qu’il ne l’a saisie ; 
elle l’a subjugué, convaincu, c’est-à-dire vaincu ; donc elle est 
forte. Elle a pu le trarsfigurer, lui, timoré et malade, lui, « le 
moins espérant des hommes », elle a pu faire de lui un fort, et 
dans certaines circonstances, un lion. Il faut bien qu’elle soit 
irrésistible dans le déploiement de sa merveilleuse puissance 
Dès lors, pour la démontrer, qu'on la laisse simplement se mon- 
trer ; ce n'est pas à coup de dissertations philosophiques ou 
théologiques qu'on en donnera la preuve ; il suffira de la voir 
chez d’autres ou de la sentir en soi, de constater combien elle ré- 
pond à nos aspirations les plus élevées, pour être persuadé de 
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son éternelle valeur. « La vérité a ses preuves en elle-même, dit 


v | Vinet, et quand nous nous munissons de preuves extérieures, 
VA) | c'est dans le fond comme si nous allumions une chandelle pour 
: ; voir le soleil. » Et voilà comment est née la fameuse apologéti- 

que de Vinet. 4 


"Je Enfin, et surtout, puisque la religion de l'Evangile est forte, 
£ ARC qu'on lui laisse déployer sa force ! Ne cherchez plus ni à l’en- 
traver, car elle se rit de tous nos obstacles, ni à la protéger, car 
elle ne tolère pas cette insulte. C’est un édifice divin, qu’on ne 
à saurait abattre ; la hache s’ébrèche en le frappant ; mais sachez 
| qu’il n’est point vacillant, pour qu’on l’étaie. Croyez-vous donc 
qu'il va crouler ? Otez de là ces échafaudages grotesques, ces 
contreforts si lourds qui masquent sa beauté, détruisant l’har- 
monie de ses lignes pures et hardies. Qui protège la foi, dégrade 
sa puissance. Pour vaincre il lui suffit C’avoir la liberté. 
Mais comprenez-moi bien. La liberté n’est point ici je ne sais 
quelle réalité positive puissante par elle-même, suffisante à elle 
seule pour faire des hommes, tout rayonnants de force et_de 
bonheur. La liberté, seule et nue, ne saurait provoquer aucun 
désir, enflammer aucune passion. Elle n’est rien que l’espace 
vide, l'horizon dégagé, une route ouverte, s’élarzissant à l'infini, 
comme le ciel. En soif, elle n’a de valeur que si, sur cette route, 
marche un homme ; et c’est l’homme qui importe ; la liberté ne 
vaut que pour une personnalité. C’est le chrétien vivant, c’est 
l'Eglise vivante, que Vinet veut rendre libre, libre jusqu'à sa 
À radicale séparation d'avec un Etat qui ue peut être que protec- 
teur ou persécuteur, dit-il, et dont la protection lui est plus 
odieuse encore que la persécution ; libre, à condition que ce soit 
l'Eglise qui brise la chaîne. Vinet n’a pas songé à une sépara- 
tion imposée par un gouvernement impie, chassant avec mépris 
du foyer conjugal dont Vinet fait un foyer d’adultère, une 
Eglise à ses yeux superflue et funeste. Il voulait que l'Eglise, 
non pas un fragment d'Eglise, toute l'Eglise, parce qu’elle dé- 
borde d'énergies, parce qu'elle se sent vivre de la vie même de 
Dieu, vienne, noble, grande, fière, dire à l'Etat : je puis vivre 
sans toi. Voilà l'idéal qui empoigna Vinet et sous l’étreinte irré- 
sistible duquel il écrivit en 1842 son vrai livre : L'Essai sur la 
manifestalion des convictions religieuses. Cette séparation, la 
seule qu’il ait voulue, la vraie séparation chrétienne, l’histoire 
n'en a point encore contemplé la réalisation. 
Mais pourquoi m'arrêter à de telles pensées ? C’est d’un autre 
libéralisme que je dois vous parler. Je re l’oublie pas. Mais il 
fallait pour le faire à propos de Vinet, remonter au principe 
fondamental de toute son œuvre. Nous avons vu sa foi ; de cette. 
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source à jailli son libéralisme ; quelle fut maintenant la réper- 
cussion de celui-ci sur le développement de sa pensée religieuse? 

Ici, messieurs, nous entrons sur un terrain fort délicat, diffi- 
Cile à connaître, et insuffisamment exploré. Son libéralisme 
ecclésiastique, Vinet l’a crié sur les toits ; mais dès qu’on touche 
à la question de doctrine, il se replie et il se tait: On a beaucoup 
parlé, et parlé trop tôt, de ce silence. Il faudrait savoir se tai’e, 
et se documenter davantage, avant de juger et surtout de :on- 
damner. Aussi nous n’apporterons ici que les premiers résultats 
d'une étude encore incomplète de l’œuvre et surtout de la corres- 
pondance inédite de Vinet. 

Ceux qui s’attendent à ce que l’on trouve dans les lettres 
nombreuses qui s'accumulent au dossier de Lausanne un Viaet 
libéral, au sens où l’entendent certaines Eglises de France, ceux- 
là seront déçus. Vinet n’a jamais sapé l'édifice de l’orthodoxie 
où Ss’abrita jadis sa jeunesse. Notons en passant qu’il ne s’agit 
point ici de l’orthodoxie agressive et hautaine du Réveil ; l’or- 
thodoxie de Vinet fut celle du catéchisme d’Ostervald, plus 
adoucie sans doute, quoiqu’elle n’eût renoncé ni à la préexisten- 
ce du Christ, ni au salut des pécheurs par la mort, à notre place», 
de la victoire expiatoire de Golgotha. Non seulement Vinet n’a 
pas déchiré ce drapeau, mais il l’a résolument arboré quand 
naquit sa foi personnelle. N'ayant alors de choix qu'entre ces 
deux alternatives : le rationalisme et l'orthodoxie, il n’hésita 
pas un instant. L’immencse illusion du rationalisme l’étonnait, 
sa vulgarité superficielle le rebutait, il s’éloignait d'instinct de 
ce « point de vue oblique et borné », de ce « christianisme des- 
savouré, qui n’a rien de propre et d’individuel ». « Chase singu- 
lière, dit-il, quand le christianisme est raisonnable, il n’a plus 
de force, et semblable en ceci à l’une des plus merveilleuses 
créatures du monde animé, s’il perd son aiguillon, il est mort. » 
Or, la mort lui fait horreur ; et comme l’orthodoxie est à ses 
yeux plus qu’un parti, qu’elle est la vie, le cl:ristianisme positif, 
le véritable Evangile, il se déclare orthodoxe ; et quand il écrit 
les Discours de 1831, c'est pour prendre la défense de ces 
« dogmes qui confondent la raison », mais qui font vivre, ce qui 
suffit à démontrer leur vérité. 

Dès lors, Vinet a trouvé sa voie ; sa vie aura un objectif essen- 
tiel ; il n’agit désormais, il n’enseigne; il n’écrit que pour répan- 
dre et pour défendre la religion qui fait sa joie. Par elle, pour 
elle, il devient un saint, et un écrivain. N'est-ce pas la définition 
même du Père de l'Eglise ? Or, pour écrire, dans ces domaines, 
il faut à la fois vivre et penser : il faut penser sa vie. Voilà pour- 
quoi Vinet commence à scruter l'expérience religieuse dont il 
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est si riche. Avec la maîtrise d'un psychologue de premier ordre, 
il l'analyse. Sous l’armature persistante de ses croyances ortho- 
doxes, il descend. Alors il constate avec une surprise angoissée, 
qu'entre les expériences du fond et les dogmes de la surface, il 
n'y a pas toujours harmonie. On lui avait dit que ces dogmes 
incompréhensibles font vivre ; il avait affirmé la solidarité du 
dogme et de la morale ; mais en cherchant comment un dogme 
change un cœur, il aboutit à des conclusions qui bouleversent 
le système, rejetant en dehors du dogme le principe essentiel 
de la religion. Il dit alors que le dogme vivifie parce quil nous 
fait connaître les grands faits historiques de l’œuvre du salut. 
Ge sont les «grands faits chrétiens » qui régénèrent. Ainsi parle 
encore, me semble-t-il, l'orthodoxie contemporaine. Mais Vinet 
va plus loin, c'est-à-dire plus profond ; ces faits sont une puis- 
sance de rénovation religieuse parce qu'ils sont des fragments, 
capables d’être des germes, de la vie d’obéissance et d'amour de 
Jésus-Christ. En définitive, par eux, c’est une personne, un être 
vivant, quelqu'un, qui agit sur nous. Dès lors, le dogme, le sys- 
tème, ne sont plus indispensables. On peut les adopter sans 
vivre, et vivre sans les adopter. Ils «ne sont pas plus Jésus- 
Christ qu’une statue n’est un homme. » « Ce n’est plus au chris- 
tianisme, dit Vinet, c'est à Jésus-Christ que nous devons aller. 
Ne mettons pas le christianisme à la place de Jésus-Christ. La 
religion, s'écrie notre Pascal protestant, c’est Dieu dans le 
cœur ; la religion, c’est Christ. » On dirait St-Paul ! 

Et le travail d'exploration interne se poursuit. Nous ne pou- 
vons songer à le suivre ; il ne fut d’ailleurs qu'ébauché ; il n’a 
transformé que la sotériologie : ainsi firent les Réformateurs, 
que Vinet dignement continue. Il n’a point touché à la concep- 
tion traditionnelle de Dieu, il ne s’est point affiché comme uni- 
taire, il n’a guère modifié la christologie orthodoxe, et le seul 
point important sur lequel à ma connaissance il ait retouché le 
texte de ses œuvres, c’est l’expiation, ou plus exactement la 
substitution. Il l’a éliminée, hâtivement, de la quatrième édition 
de ses discours. C’est avant tout sur les problèmes touchant la 
nature de la foi, ses rapports avec la raison, ou avec la morale, 
l’apologétique, le salut par l’œuvre du Christ, qu'il à fait porter 
l'effort de l’analyse et qu’il a vu s'ouvrir de nouveaux horizons. 

Il a donc continué, jusqu’à la fin, à parler de Dieu, et du Fils 
de Dieu, en se servant du langage familier à ses contemporains. 
On a voulu conclure de là que sa prétendue évolution dogmati- 
que était un mythe. Je réponds par un fait, et par un mot, ne 
pouvant refaire ici une démonstration déjà publiée (1). Le fait, 


(1) Le Croyant moderne. Martinet, éditeur. Lausanne. 
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c'est l'angoisse dans laquelle Vinet fut jeté précisément par la 


conscience d’une telle évolution. Il en tremblait. Quand il cher- 
chait à se rendre compte de ses croyances, il descendait « dans 
. son Tartare ». « Sur plusieurs points qui sont tenus pour im- 
portants, dit-il, je ne puis parler comme l'Eglise », et c’est pour 
ce motif qu’il quitta, le cœur navré, sa chaire de théologie prati- 
que à l’Académie de Lausanne. « Il faudrait revoir notre théolo- 
gie, » écrit-il à Erskine. « Le christianisme n’est pour moi ni 
exclusivement, ni par excellence, celui qu’on nous prêche depuis 
vingt-cinq ans ; C’est un réchauffé trèsrefroidi du XVI: siècle :; 
nous parlons au siècle une langue morte ». Et déjà en 1834 il 
écrivait à Bost ce mot qui résume son expérience : « Tout nous 
pousse hors de l’orthodoxie. » 

Et pourtant, messieurs, cette rénovation théologique déclarée 
nécessaire, Vinet ne l’a pas faite. Pourquoi ? N’a-t-il pas senti 
que l’œuvre de libération si courageusement poursuivie dans le 
domaine ecclésiastique, à coups de sacrifices personnels, devait 
logiquement s’accomplir sur le terrain du dogme ? Il est difficile 
de le savoir. Dieu ne l'avait point doué pour ces deux tâches. 
Moraliste plus que théologien, Vinet créait à profusion des idées 
fécondes, qu’il ne systématisait point et dont souvent la nou- 
veauté même lui échappait. Puis, il craignait de faire du mal, 
par l'acte qu'il appelle « la profession de mes hérésies », et 
d'entrer dans une voie où il eût imposé aux autres des sacrifices. 
D'ailleurs il se sentait incapable de cet effort de rajeunissement. 
« Au milieu d'un ordre de faits tout nouveaux, écrit-il à Erskine, 
je n’aperçoïs pas une idée. » « Plus tard, dit-il ailleurs, «près 
notre mort, l'homme nécessaire se trouvera. » Cet espoir cepen- 
dant ne l’a pas complètement apaisé ; il a reculé, malgré les 
instances de Charles Secrétan et de quelques amis ; suspendu 
entre deux devoirs (terrible situation pour un tel homme), il a 
souffert. Il ne voulait pas, dit-il, « troubler de jeunes âmes en 
pure perte. » Il s’est donc tu. Il faut bien mal le connaître pour 
l'en blâmer. Quant à moi, je l'en resvecte et je l'en aime davan- 
tage. 

Et je ne regrette rien. Vinet n’a renversé aucune dogmatique, 
construit aucun système. Il a fait mieux. Ii a donné au monde, 
dit le Semeur, plus de pensées originales et vraies qu'aucun 
homme de ce siècle. Que les théologiens de demain se nourris- 
sent de ce pain des forts. Ils apprendront dans cette communion 
nouvelle, à vivre et à penser. Notre Schleiermacher romand leur 
montrera ce qu'est la religion, et comment on pratique la mé- 
thode psychologique et expérimentale. Nous qui voulons être 
modernes sans cesser d'être profondément chrétiens, nous 
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aimons à trouver en lui cette admirable et radicale définition 


du protestantisme, qui n’en fait point un système fini, mais la 


capacité théorique et le devoir pratique de renouveler sans relà- 
che notre théologie, autrement dit la liberté dans l'expression de 
la vérité. N'est-ce pas une contribution de haute portée à l’œu- 
vre d’affranchissement qui nous est chère ? 

Nous nous souviendrons ensuite du geste historique et révolu- 
tionnaire de Vinet, rédigeant pour l'Eglise libre naissante non 
une confession de croyances mais une confession de foi, un 
symbole non pas dogmatique mais religieux, comme le sont de 
plus en plus ceux des Eglises qui en possèdent encore. 

Mais nous attendons de Vinet une contribution plus large et 
plus puissante. C’est lui qui doit donner au protestantisme en 
pleine crise de croissance, la méthode d’une part, et l'inspiration 
d'autre part, de sa rénovation intellectuelle. 

Sa méthode d’abord, qui est celle de la nature animée, celle de 
tout organisme qui grandit. La voici : ne rien sabrer du dehors 
en taillant maladroitement dans la chair vive, laisser la vie 
intérieure produire spontanément de nouveaux organes s'ils sont 
nécessaires ; quand ils seront en usage, les anciens tomberont, 
sans laisser même une blessure. Et si quelque feuille morte se 
balance à l'extrémité d’un rameau, qu'on le laisse ; elle ne gêne 
personne ; peut-être abrite-t-elle encore un peu de vie ; à son 
heure, elle s’en ira. Nous n’avons pas besoin de grands pourfen- 
deurs d’orthodoxie ; laissons la vie agir comme eile agit tou- 
jours. Elle sera moins brutale et plus expéditive que nos impa- 
tients novateurs. 

Son inspiration, enfin. Remettre au premier rang la vie, faire 
éclore la vie d'abord, au contact du Prince de la vie, incarnation, 
transformation humaine de la vie éternelle et créatrice de Dieu. 
Puis, quand la foi sera personnelle, vibrante et débordante, 
alors. qu’on la déchaîne ! La source a-t-elle failli ? Ouvrez toutes 
les écluses ! Place à la foi ! Qu'elle soit libre de vivre, libre d’a- 
gir, libre de penser, libre de s'exprimer. Pour la piété, la liberté. 
Voilà Vinet, et tout Vinet. Il est libéral parce qu'il est chrétien. 
Tel est l'enthousiasme dont la flamme embrase son âme. « La 
liberté, écrit-il dans ses notes, le plus beau mot de toute langue, 
si celui d'amour n'existait pas. » « Quand tous les périls se- 
raient dans la liberté et toute la tranquillité dans la servitude, 
je préférerais la liberté. » Vinet fut le champion de la liberté 
religieuse, mais avec cette originalité, d’avoir souligné l'adjectif 
et non le substantif. Les conquêtes doctrinales suivent celles de 
la vie intérieure. La foi vivante est ici le secret de tous les hom- 
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mes de progrès. Un intellectuel dont Jésus-Christ n’est pas la 
vie, ne sera jamais un réformateur. 

Ür Vinet, mieux qu'aucun écrivain de notre temps, conduit 
au Christ qui l’a enrichi. Il doit guider vers lui notre génération 
qui pense. Ce sera sa plus belle contribution, celle qu’il eût dé- 
sirée, à l'émancipation des esprits. Que le divin sculpteur qui 
dans le bloc humain taillait à coups de souffrances cette person- 
nalité d'élite, que Dieu reprenne un instant son ciseau, et grave 
en nous le mot inscrit au socle du monument d'Alexandre Vinet, 
à Lausanne : 

Le christianisme est dans le monde 
l'immortelle semence de la 
liberté. 
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LA PENSÉE RELIGIEUSE 


DANS LA 


LITTÉRATURE FRANÇAISE AU XIX° SIÈCLE 


par M. BORNHAUSEN, professeur, à Marbourg. 


C'est dans la littérature que s'exprime l’âme d’une nation. 
Les écrivains adoptent cependant deux attitudes : un génie qui 
comprend les aspirations et les visions de l’âme populaire, parce 
qu'il en est le fils, tâche de les exprimer dans un poème ou dans 
un roman, de les exalter dans une douce épopée ou dans un 
drame passionné. Il exerce souvent une imfluence aussi forte 
sur le grand public que sur les écrivains de profession. Il pour- 
rait d'autre part se comporter tout différemment en cherchant 
les idées qui plaisent, afin de s'assurer des lecteurs et de l’ar- 
gent. Il est alors censé représenter l'âme populaire, mais il la ra- 
baisse ; sa cause est en de mauvaises mains ; aussi ne tardera-t- 
elle pas, pour peu qu'elle soit saine, à se ressaisir et à congédier 
ce serviteur indigne. Car ce n'est pas la flatterie qu'elle désire : 
elle exige qu'on la représente, non pas telle qu’elle est, mais telle 
qu'elle doit être. 

La religion forme l'un des éléments de l’union entre la litté- 
rature et l'âme populaire. Bien qu’elle embrasse toutes les races 
et toutes les nationalités, elle fait partie intégrante de l’âme po- 
pulaire, parce qu'elle en est l'expression la plus délicate et la 
plus poétique. Il convient de remarquer que les penseurs et les 
réformateurs religieux véritables ont eu le sens profond de la 
littérature ; citons seulement Luther, Schleiermacher et Alexan- 
dre Vinet. C’est dans la littérature qu’on découvre la vérité : un 
auteur rend fidèlement l’état religieux de sa patrie, parce qu'il 
y perçoit et en révèle ses palpitations les plus secrètes et les plus 
fugitives qui échappent au théologien et au dogmaticien. Il 
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existe toujours une relation quelconque entre la religion et l'é- 


crivain. 

Aussi, est-ce dans l’histoire de la littérature qu'il faut cher- 
cher une image précise de l’état religieux de la France au XIX° 
siècle. Il est remarquable que déjà en dix-huit cent trente-et-un 
un romancier ait donné à la France la solution de son énigme : 
Stendhal dans « Le Rouge et le Noir ». C’est à lui que remonte 
la théorie des deux Frances, tellement en faveur à l'heure actuel- 
le. Il traça un tableau saisissant de la France révolutionnaire et 
anticléricale et de la France noire de la Restauration et de toutes 
les réactions ; ses contemporains ne remarquèrent pas ces anti- 
thèses ei 11 a fallu arriver au vingtième siècle pour en découvrir 
la vérité. 

C'est une erreur grave que de tenir la France rouge pour irré- 
ligieuse ; Stendhal ne pose pas un conflit religieux : il affirme 
plutôt un contraste purement psychologique, le contraste le 
plus élémentaire et le plus frappant de la nature humaine. 
Voici les extrêmes qu’il pose : conservateur et progressiste, 
mystique et rationaliste, autorité et liberté. Ce sont des 
états d'âme qui se heurtent sans cesse chez ous les 
hommes et dans {ous les peuples, à tous les degrés de civilisation 
et dans {ous les genres d'activité. La personnalité met toujours 
son empreinte sur la pensée, l’action ou l'émotion esthétique. 
La raison ou l'intuition ne peuvent jamais dominer d’une façon 
exclusive : le rationalisme extrême n'éteindra pas l'intuition et 
l’'autoritarisme le plus conservateur doit fcujours tenir compte 
de la raison. 

Il en est de la collectivité comme de l'individu, avec une diffé- 
rence toutefois : l’âme populaire évolue plus lentement et renfer- 
me certains éléments immuables malgré les formes multiples 
qu'elle revêt. Il est resté jusqu’à aujourd'hui dans l'esprit gau- 


lois un certain contraste ; il aime les dilemmes : rouge. ou noir, 


monarchie ou république, révolution ou réaction. Il pose avec 
force et partialité ces alternatives et il a ainsi rendu d'importants 
services aux autres peuples ; la vivacité française et la rapidité 
avec laquelle s’opérèrent les réformes conservatrices ou radicales 
firent ressortir les avantages et les inconvénients d’une évolution 
trop brusque ; aussi la France a-t-elle été à plusieurs reprises 
l’'éducatrice de l’Europe et du monde entier. Mais les tempêtes 
qui l'ont assaillie ne lui ont souvent pas permis de recueillir 
tous les fruits de ses efforts. 

Les secousses terribles que la France a subies au XIX° siècle 
sont particulièrement instructives quand on étudie la marche 
de la civilisation chrétienne. Elles ne témoignent pas seulement 
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de la pénétration des idées religieuses dans la vie politique «et 


sociale, en science et en art ; elles révèlent aussi l'influence 


CARE AP 


permanente qu'exerce la religion dans ses formes mys. 


tiques et intellectuelles sur la civilisation et la vie d'un 


peuple. À en juger par sa littérature, la religion n’a jamais 
cessé d'agir sur la France au cours du XIX° siècle ; elle a accom- 
pli sans relâche, une œuvre de construction ou de démolition. 
On ne peut s'expliquer l’avortement lamentable de la Révo- 
lution. L'esprit français a dû subir l’asservissement religieux 
et la tutelle intellectuelle de l'Empire. Napoléon est dépourvu de 
mysticisme : tous les moyens lui paraissent bons pour imposer 
son joug ; il fait de l’autel le valet de son trône et institue une 
église d'état dont il est au fond le pape. Sa manœuvre échoue, 
car il ne se soucie pas d’apaiser la soif religieuce : lé romantis- 
me donne à la religion des forces nouvelles par ses élans mys- 
tiques et ses aspirations esthétiques. Il va, suivant l'exemple de 
Châteaubriand, chercher dans un passé glorieux les inspirations 


que réclame le présent, et découvre ainsi les trésors de la tradi- . 


tion chrétienne. 

Une série d’enthousiastes, Joseph de Maistre, puis Bonald et 
Lamennais, exaltent en politique la force de la centralisation 
catholique ou insistent sur le rôle social de l'Eglise. Un protes- 
tant fait une tentative analogue : Benjamin Constant reconnait 
en tant qu'historien la valeur de la foi-sentiment ; pourtant 
son idéalisme religieux, si dégagé de toute contrainte dogmati- 
que, n’est qu'une voix dans le désert impuissante à délivrer l’es- 
prit français du joug ultramontain. 

Le romantisme ne tarde cependant pas à se séparer de l'Eglise. 
La religion se réduit chez Lamartine à un sentimentalisme va- 
gue ; Vigny et Dumas la bannissent de la poésie et du roman et 
Sainte-Beuve ne la respecte que par curiosité d’historien. Quant 
à Musset, l'enfant du siècle par ses fautes et ses malheurs, il 
trouve des accents touchants pour regretter son manque de foi. 
Le romantisme abandonne donc l'autorité pour la liberté. Seul 
un poète adopte une attitude vraiment positive, tout en conser- 
vant le vieil esprit voltairien : c’est Victor Hugo. Bien qu'il ait 
sensiblement modifié ses vues durant sa longue existence, il a 
toujours fait une place à la religion dans ses poésies ; l’éclecti- 
que qu’il était présente dans ses notions de Dieu, de la liberté et 
de l’immortalité une synthèse originale de panthéisme et de 
déisme ; le sens qu’il eut toujours de la valeur religieuse et 
morale de la bonté, son culte de la piété ct surtout son sentiment 
intense du mystère divin attestent que la flamme religieuse 
couve encore sous les cendres. 
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Ce libéralisme cessa avec Quarante-Huit. La philosophie 
positive d'Auguste Comte institua le culte de la Science et créa 
en littérature le réalisme et le naturalisme. L'on crut de Balzac 
à Zola que la piété se réduisait à des fecteurs intellectuels et 
Sociaux ; le sentiment religieux proprement dit n’eut plus qu'un 
intérêt purement psychologique. Mentionnons le chef d'œu- 
vre du genre : La Tentation de St-Antoine. La critique analyti- 
que de Flaubert démolit toute religion ; mais son scepticisme 
continuel, méthode pénétrante et authentiquement française, a 
émis des vues fécondes : la raison n’y arrive pas à bout de l1 
religion qui est au fond un élément essentiel et vital du cœur 
humain. Cette étude unique fait date dans la littérature fran- 
çaise. 

Les aperçus nouveaux que révélait la Tentation, furent vite 
oubliés. Des esprits radicaux adoptèrent un intellectualisme 
sans bornes et un rationalisme si conséquent que l’homme n'eut, 
même plus le droit de s'étonner. Hippolyte Taine reconnaît seule- 
ment les faits établis par la science. Pour Renan la religion 
appartient au passé, et il le regrette : bien qu'il ait hérité du 
romantisme quelques bribes de sentiment, il a comme Taine 
une Conception positive de la nature et de l’histoire. La religion 
se ramène pour les positivistes à un phénomène naturel négli- 
geable qu'on mentionne avec un sourire de mépris. L’énorme 
diffusion qu'eurent leurs idées a grandement contribué à propa- 
ger l’incrédulité dans les masses. Il est difficile d'apprécier le 
mal que la libre-pensée a causé à la France. Ce culte idolâtre 
rendu à la Science et cette incompréhension absolue en matière 
religieuse l’ont empoisonnée jusqu’à aujourd’hui. 

L'esprit d'autorité et l’élan religieux ne tardèrent pas à triom- 
pher de ce rationalisme radical. La réaction commença naturel- 
lement dans le catholicisme et se manifesta bientôt en littéra- 
ture. Octave Feuillet introduisit dans :es romans élégants la 
théologie morale la plus pure et présenta sous un jour favorable 
l'idéal reïigieux. Ferdinand Fabre sut dépeindre le prêtre dans 
sa misère ou dans sa grandeur, dans sa mondanité re- 
poussante ou dans sa charité et son mysticisme sublimes. 
Brunetière, Bourget et Coppée s’affranchirent du positi- 
visme et passèrent au catholicisme. Le Disciple montre à la jeu- 
nesse française les suites funestes du matérialisme pour la vie 
morale supérieure. Bourget s'élève ailleurs contre le socialisme 
doctrinaire et se pose en défenseur zélé de la religion et de 
l’autoritarisme. Le voyage de Brunetière au Vatican et 
la rentrée de Coppée dans le giron de l'Eglise eurent aussi leur 
retentissement et créèrent en particulier le roman apologétique. 
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Edouard Estaunié donne dans l'Empreinte une analyse curieuse 
de la psychologie du jésuite ; Ludovic Halévy et Lavedan repré- 
sentent la haute société catholique et rendent à la religion une 
valeur sociale. François de Curel annule « La nouvelle Idole » 
de la science sans espoir et sans morale par les aspirations mys- 
tiques de l’âme humaine. Et quand, après la séparation, il s’agit 
pour Rome de restaurer la foi, Bazin les dépassa dans « La Bar- 
rière », roman où il prétend que le catholicisme «st la seule 
religion possible. Le poète et le philosophe qu'a été Sully-Prud- 
homme combattit en histoire et en religion le scepticisme ; il 
voulut pour satisfaire ses besoins religieux approfondir Pascal, 


le plus grand génie qui ait su unir le mysticisme et la pensée. 


Bien que l'infime minorité huguenote ne puisse qu'agir très 
lentement, le protestantisme français n’est pas resté en arrière 
dans cette œuvre de défense. Félix Bungener avait eu déjà en 
1850 le mérite d'affirmer nettement l'esprit protestant. La 
religiosité timide et le mysticisme délicat de Pierre Loti ne 
peuvent donner des armes ni à droite ni à gauche. Grande fut 
la déception de ceux qui avaient rêvé d’en faire le chef du pro- 
testantisme moderne. C’est plutôt l’érudition qui joua le rôle 
prépondérant : les Schérer et les Reuss, les Lichtenberger ef les 
Sabatier préparèrent un approfondissement de la religion et 
reconnurent que la raison et l'intuition en sont les deux condi- 
tions nécessaires. 

Le modernisme chercha un compromis entre l’intellectualis- 
me et le dogme. Les efforts de Loisy et de Laberthonnière pour 
concilier la science et la religion contribuèrent à renverser l’idole 
positiviste dans une plus grande mesure que ne le fit la lutte 
violente engagée par l’autoritarisme romain contre l’incrédulité. 
Une nouvelle école philosophique dont Blondel et Armand Saba- 
tier sont les plus éminents représentants restaura l’irrationalisme 
et l’idéalisme. Boutroux et Bergson accréditèrent dans les mi- 
lieux cultivés la contingence des lois de la nature et l'élan vital. 
Il n’a pas encore été permis de constater <n littérature ce passage 
de la philosophie au volontarisme et à l’intuitionisme ; il con- 
vient toutefois de relever le style brillant et la tenue littéraire 
qui caractérisent ces nouvelles tendances. 

Le conflit de l'autorité et de la liberté a mis fin à l’antique lien 
qui n'unissait qu'extérieurement l'Eglise et l'Etat. La loi de 
mille neuf cent cinq marque la dernière étape du réalisme : 
l'Etat laïque y proclame sa neutralité vis-à-vis de l'Eglise. La 
crise que traversa alors la France religieuse paraît s'être termi- 
née à son avantage, bien qu'il ait fallu surmonter des difficultés 
énormes tant intérieures qu’extérieures. La tendance éthique et 
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mystique qui caractérise l'esprit français contribua largement 
à cette lente réorganisation. C’est ce qu'exprime avec une finesse 
remarquable la littérature d'alors. Bordeaux s'efforce d'élever 


le niveau du peuple : sa morale simple et bourgeoise replace sur 
. leur vrai terrain les problèmes du mariage et de la famille. La 


mystique de St-François de Sales reparaît. Claude Siive semble 
révéler dans La Cité des Lampes les trésors de recueillement et 
d'enthousiasme que renferme la sensibilité féminine. Paul 
Claudel montre dans l’Annonce faite à Marie les forces spirituel- 
les qu'engendre une consécration complète à Dieu ; elle permet 
de sortir vainqueur des épreuves les plus rudes et va même 
jusqu’à rendre la vie. On pourrait craindre que ce courant mys- 
tique ne finit par porter atteinte au caractère rationnel de la 
religion. Il est heureusement compensé par l’idéalisme moral 
et progressif tel que l’a esquissé Romain Rolland dans Jean 
Christophe, admirable par sa maturité et si conséquent dans son 
évolution. Ges tendances hostiles à l’intellectualisme provoquent 
une appréciation positive de la religion. 

Ii vient donc de s’opérer au sein de la France cultivée une 
transformation étonnante. Il y a quelques années à peine la reli- 
gion semblait s'y mourir ; or l’on peut constater maintenant un 
revirement dans la littérature, le miroir fidèle de l’âme populai- 
re. Elle a évidemment à travailler longtemps pour que cet esprit 
nouveau se propage et pénètre les masses. Un devoir s'impose 
au catholicisme et au protestantisme, non de lutter pour l’au- 
torité ou la liberté, mais d'arriver à concilier le sentiment reli- 
gieux (et une pensée libre. Gonstatons la force avec laquelle cette 
tendance s'affirme dans deux mouvements actuels, la Jeune 
République et les Jeunes France. 

L'esprit français a le privilège d'envisager toutes les ques- 
tions au point de vue national : la religion bien qu'humaine 
subit aussi cette influence ; c’est ce qui lui donne tant de prise 
sur le peuple. Sans vouloir méconnaître cette union bien natu- 
relle, nous affirmons que la morale et la religion sont univer- 
selles et que leur avenir dépend de la marche commune des peu- 
ples chrétiens vers le même idéal spirituel. Nous autre Alle- 
mands, nous étudions la littérature française parce que nous y 
saisissons sur le vif et dans toute sa force l'esprit d’un grand 
peuple. 

Nous souhaitons ardemment que le souffle religieux qui tra- 
verse la France ne tourne pas au nationalisme mais qu’il fran- 
chisse au contraire les Vosges. Puisse cette esquisse prouver notre 
désir de comprendre l'âme française et montrer nos efforts pour 
communier avec elle. La mentalité française peut éprouver quel- 
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Les Raisons du cœur selon Pascal 


par M. le professeur BOUTROUX, de l’Académie Française. 


« Le cœur a ses raisons, que la raison ne connaît point. » Ce 
texte de Pascal est l’un de ceux que l’on cite le plus souvent. Est- 
il aussi bien compris que connu ? 

On l'entend d'ordinaire, si je ne me trompe, dans ce sens que, 
selon Pascal, le cœur n'aurait rien de commun avec la raison : 
il est vain de chercher à comprendre par la raison les motifs 
qui le déterminent ; il y a, «entre l’un et l’autre, hétérogénéité, 
incommensurabilité absolue. 

On ne peut nier que nombre de textes, pris isolément, sem- 
blent favorables à cette interprétation. 

Mais nombre de textes, d'autre part, y sont tout à fait con- 
traires. « La raison, dit Pascal, nous commande bien plus im- 
périeusement qu'un maître : car, en désobéissant à l’un on est 
malheureux, et en désobéissant à l’autre, on est un sot. » 

Ailleurs, il écrit : « Si on choque les principes de la raison, 
notre religion sera absurde et ridicule. » 

Et encore : « On à opposé sans fondement la raison et l’a- 
mour. » 

Ces textes sont évidemment incompatibles avec l'interpréta- 
tion courante du texte qui nous occupe, car, en exaltant le cœur, 


Pascal ne peut avoir l’idée d’exalter la sottise et le ridicule. 


Pascal s'est-il donc grossièrement contredit ? 

Il est femarquable que, dans le texte qui nous occupe, Pascal 
ne dit pas : Le cœur n’a que faire de raisons, il dit : Le cœur a 
ses « raisons ». Ailleurs, on lit : « Le cœur a son ordre. » Mais 
parler d'ordre, de raisons, n'est-ce pas, en quelque manière, 
réintégrer la raison dans le cœur, au moment même où on 
semble l'en exclure ? 

L'explication de la pensée de Pascal ne se trouverait-elle pas 
dans cette doctrine fondamentale de l’auteur des Pensées 
« Gette belle raison corrompue a tout corrompu » ? 

Il y a deux états de la raison : l’état normal et l’état dépravé. 
La raison dépravée, la première qui, dans notre condition ac- 
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tuelle, se manifeste, a la prétention de tout comprendre à l’aide 
d'un mode de raisonnement qui, en réalité, ne convient qu'aux 
choses abstraites et, proprement, aux objets mathématiques. La 
raison normale et complète conçoit un ordre plus profond et 
plus subtil que l’ordre mathématique, et peut comprendre, dans 
une certaine mesure, non seulement les relations des quantités, 
mais les sentiments, les mouvements, l’ordre du cœur. | 

Ne trouvons-nous pas déjà une indication de ces deux for- 
mes de la raison dans la célèbre théorie de l'esprit de géométrie 
et de l'esprit de finesse ? 

L'esprit de géométrie part, nous dit Pascal, d'un petit nom- 
bre de principes abstraits clairs et gros, et les combine indéfi- 
niment, sans jamais parvenir à rejoindre la réalité. L'esprit de 
finesse part des réalités et en cherche les principes, mais sans 
jamais réussir à déterminer ces derniers adéquatement, car ils 
sont très déliés et en nombre infini. x 

L'esprit de finesse n'est-il pas encore la raison, mais une rai- 
son plus large et souple que la pure raison géométrique, à sa- 
voir une raison déjà capable de se retrouver, jusqu'à un certain 
point, dans les choses du cœur ? 

Si nous tenons compte de ces divers textes et théories de Pas- 
cal, nous devrons conclure, semble-t-il, que c'est de la raison 
géométrique comme telle, et non de la raison en général, qu'il & 
dit qu’elle ne connaît pas les raisons du cœur. S'il a écrit : rai- 
son tout court, sans épithète, c'est en se plaçant au point de vue 
de ses adversaires les philosophes, pour qui la raison géométri- 
que est toute la raison. Ainsi, pour bien entendre la phrase de 
Pascal, il faut suppléer : « géométrique », à la suite du mot 
« raison », et lire : Le cœur a ses raisons, qui sont intelligibles 
pour une raison à la fois droite et complète, mais que la raison 
purement géométrique ne connaît point. 

De nombreux textes de Pascal doivent être lus de la même 
manière, puisque tout notre être, selon lui, a une double nature, 
l’une primitive et saine, l’autre corrompue, et que, dans notre 
vie présente, c’est la nature corrompue qui apparaît la première. 

L'importance de là question soulevée par le texte que nous 
étudions est évidente. 

Selon l'interprétation courante de ce texte, Pascal professe- 
rait, touchant les rapports de la religion et de la raison, une 
doctrine radicalement dualiste : entre l’une et l’autre, selon cette 
doctrine, nulle transition intelligible. 

Or, si l’on entend les textes invoqués pour soutenir cette thèse 
dans le sens qu’en réalité leur donne Pascal, on est amené à con- 
clure que, loin de s’en être tenu au dualisme, Pascal a fait un 
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LA CRISE DE LAMENNAIS 


par M. Gaston RIOU 


Les érudits s'enterrent dans l’homme qu'ils ont élu, considérant 
que tout est essentiel chez lui, que ses moindres billets, que ses 
actes les plus insignifiants sont d'un prix immense. Ef j’accorde 
que Ces vies pieusement parasitaires ne laissent pas que d’être 
touchantes. L’historien, lui, décante le passé de tout ce qu'il nous 
est inutile de connaître. Il ne retient d'autrefois que l'humain 
et l’universel. Et certes, si l’érudit n’est dans le monde qu’une 
superfluité inoffensive, il est très utile qu'il existe des esprits sa- 
ges qui soient, non seulement la mémoire, mais aussi et surtout 
l'oubli de la race. 

Car, enfin, pourquoi les hommes se laisseraient-ils distraire 
de leur labeur du jour ? Embrasser d’un regard clair la réalité 
d'aujourd'hui ; concevoir, d’une âme claire, le devoir d’aujour- 
d'hui ; et tout faire pour l’accomplir : tel est leur lot. IL est juste 
l'instinct qui leur montre la vie comme un éternel présent, qui 
leur dit que le meilleur gage de la victoire future, c'est la victoire 
actuelle. Qu'est-ce en effet, pour eux, qu'une imagination, rétros- 
pective ou prophétique, si elle ne s'insère pas dans le présent, si 
elle ne vivifie pas le présent, si elle n’exalte et ne magnifie la 
seule heure souple, ductile, ouvrable, la seule heure qui soit vrai- 
ment : l'heure présente ? Qu'est-ce pour eux que l’érudition pour 
l'érudition, tout ce bric à brac de vieux mémoires et de vieilles 
reliques, où rien d’'universel ne se marque ? A-t-on vu des sol- 
dats se soucier, au gros de l’action, d’alourdir leur sac ? 

Dieu merci, la vie que je dois vous présenter n'appartient pas 
à l’érudition, mais bien à l'histoire. L’accessoire y est réduit .u 
minimum. Joies et douleurs y sont aussi peu personnelles que 
possible. Les destins de la race, l'ascension de la société, y tien- 
nent lieu d’affaires privées. Bref, la vie de Félicité de Lamennais 
est tout entière et seulement humaine. Je n’en retiendrai pour- 
tant que l'heure héroïque — et j'entends par heure héroïque, 
celle où Lamennais, de propos délibéré, a accepté la solitude. 
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Voici ce Breton à l’âme tout ensemble impatiente et opiniâtre. 
Il se sent à l’étroit dans la vie. Il faut à ses rêves l'infini de la. 
mer et des landes et les perspectives éternelles. Son cœur est 
aussi tendre que son caractère est dur, que sa pensée est ombra- 
geusement indépendante. Il a poussé comme un sauvageon dans 
le manoir familial, ayant pour compagnie un lot de livres du 
XVIII: siècle, des meilleurs aux pires. Il est inquiet. Rien n’a 
apaisé la soif qui est en lui. Mais, tout à coup, il découvre Rous- 
seau, et voilà allumée pour toujours sa grande passion maîtres- 

e : la passion de l'humanité. Quelque temps après, au milieu 
d'une crise de désespoir, il rencontre le catholicisme. Sa vie est 
désormais nouée. Humanité, catholicisme : c'est tout Lamennais. 
Humanité et catholicisme : le Lamennais entre la trentaine et la 
cinquantaine ; humanité contre catholicisme : le Lamennais le 
la fin. Il y a donc eu une coupure dans cette carrière. Que signifie 
cette coupure ? 

Nous sommes sous le règne du roi Louis-Philippe et du pape 
Grégoire XVI, entre 1832 et 1834. Deux encycliques, la Müirari 
vos et la Singuläri nos encadrent la crise de conscience qui nous 
occupe. 

Jusque-là, le Breton humanitaire et catholique a cru l'Eglise 
divinement préposée à la conduite infaillible du progrès humain. 
Le long des défilés qui coupent parfois la route de la caravane, 
c’est elle, dans sa pensée, qui part en éclaireur, qui fait l'office 
de pionnier et qui indique l'issue praticable. A la fois précep- 
teur, conseiller et philosophe, à la fois homme et Dieu comme le 
Christ, elle détient légitimement l'autorité suprême : elle est le 
généralissime éternel de l'humanité. Sans défaillances, et jus- 
qu’en 1832, Lamennais a cru cela. C’est pour prouver cela, uni- 
quement cela, qu'il a écrit l’Essai sur l'Indifférence, De la reli- 
gion considérée dans ses rapports avec l'ordre moral et politique, 
Les Progrès de la révolution et de la lutte contre l'Eglise, et qw’il 
a rédigé durant dix-huit mois ce journal célèbre, l'Avenir. Le 
fait est qu'en 1832 Lamennais est illustre, qu’il a pour disciples 
les principaux futurs chefs de file du XIX® siècle catholique et 
que toute l'intelligence de la chrétienté a pris position pour ou 
contre lui : il est le grand homme de l'Eglise. 

Notons bien que c’est du même élan qu'il croit en l'Eglise et an 
l'humanité. Il aime le pape dans et par la race humaine. Le pape, 
à ses yeux est, pour ainsi dire, fonction de la race. Maïs c’est 
l'humanité qui est première. LS pape a été fait pour HS et 
non l’homme pour le pape. 

Ce fait est très important. Il explique toute la crise du fonda- 
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teur de l’ultramontanisme et que le dénouement ait démenti set 
ultramontanisme. | k : 

En somme, le zèle papal de Lamennais n’est que l’instrument 
du respect sacré, de la tendresse galiléenne qu’il ressent à l’en- 
droit des hommes. C’est parce qu’il abhorre les faiseurs d’escla- 
ves, qu'il s’est juré à lui-même de les courber tous devant le seul 
absolutisme divin, devant le pape-Dieu, conçu par lui comme le 
gardien infaillible de la dignité et de la liberté de l'espèce hu- 
maine. 

Il suit de là qu’il y a un abîme entre ce champion de l’ordre 
ultramontain et la plupart des fabricateurs de panacées sociales, 
et parmi eux Auguste Comte. La passion maîtresse de ces gens- 
là, c’est en général le’ fétichisme de l’ordre, d’un ordre tout ex- 
térieur et mécanique. Ils disent : l’homme a été fait pour l'ordre ; 
et 1ls s'occupent à parquer des corps ; ils croient à la force ; ils 
sont païens. Lamennais dit, au contraire : l’ordre a été fait pour 
l’homme. C’est un chrétien ; il croit premièrement à l’âme. 

Donc Lamennais a le pressentiment que l’époque où il vit est 
une des grandes mues de l’humanité et que l'heure est grave en- 
tre toutes. La féodalité est morte. Les vieilles monarchies s'é- 
croulent. L’aube de la liberté fraternelle commence à poindre. 
C'en est fait ; pour lui, une démocratie issue de l’évangile va 
remplacer l’ordre ancien. Dieu le veut ! Et Rome va parler, Rome 
qui est encore la serve des rois. Elle va enfin se révéler au mon- 
de, la grande accoucheuse des peuples en travail ! C’est elle qui 
présidera à la nouvelle palingénésie. 

Lamennais n’en doute pas un instant. Maïs sa foi est impatien- 
te. I1 voudrait que Rome se prononçât sur le champ, et rompît 
publiquement tout solidarité avec l’absolutisme. Pourquoi tar- 
der ? Voilà huit ans qu'il la somme de parler !.., Mais il doute si 
peu de la réponse qu'au fur et à mesure des évènements, entre 
1824 et 1832, il redouble d'audace démocratique. Dans l’Essai, 
il se bornait à prouver que le pape est le souverain guide du 
monde. Mais, dans son second livre, il précise qu’il doit fausser 
compagnie aux princes et « passer aux barbares ». Dans son troi- 
sième, il reproche avec une terrible violence à l'Eglise Gallicane 
d’être le plat valet des ministres. Enfin, dans l'Avenir, saluant 
les libertés conquises ou souhaitées par le peuple, il bénit d’a- 
vance, au nom de l'Eglise, la République sociale dont il prophé- 
tise avec ferveur la venue. 

Mais Rome se tait toujours ! Le « fier Breton » s'étonne. Il sus- 
pend l'Avenir. Il part pour la ville éternelle. Nouvelles somma- 
tions. Nouveau silence. Lamennais s’en retourne. Mais voilà que, 
tout à coup, Rome parle. Oh surprise ! elle prend le parti de l’an- 
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cien régime. L'encyclique Mirari vos, du 16 août 1832, légitime 
ces servitudes mêmes dont la démocratie naissante avait fait vœu 
de se libérer. 

Le coup pour Lamennais fut indicible. Que le porte-parole de 
Dieu condamnât l'œuvre de Dieu ; qu’il y eût cette contradiction 
dans le sein de la Providence : voilà qui bouleversait les bases 
mêmes de sa pensée. Il se soumet pourtant. Mais, on le señt, sa 
décision véritable n’est pas prise. Il lui faut du temps : il lui faut 
la méditation et la solitude. Un doute terrible l’assaille. Cette 
question l’oppresse : « Si Rome n'était plus qu'un pouvoir péri- 
mé ?.. Si la servante de l'humanité, elle aussi, avait été frappée 
d'aveuglement ?... Si elle avait décidé, non plus de servir les 
peuples, mais de les asservir ?... » 

Cependant il continue la vie d’un catholique fidèle. I1 suit les 
affaires de Rome ; il correspond avec ses disciples. A trois repri- 
ces, 1l signe même, sur la demande de l'archevêque de Paris, Mer 
de Queslen, de nouvelles formules aggravant sa soumission. 
Mais, en réalité, il n’a pas pris parti. S'il vit en ultramontain, 
c'est qu’il est encore indécis et qu'il est sage, dans l’indécision, 
d'observer sa règle ancienne, comme une « morale provisoire ». 

Et toujours cette question qui le presse : « Est-il bien vrai que 
Rome et l’'évangile sorent même chose ? Est-il bien sûr, comme 
il l’a cru jusque-là avec tant d’ardeur, que la papauté et l'huma- 
nité aient partie liée 2... La papauté ne trahit-elle pas en ce mo- 
ment la cause de l'humanité, qui est la cause même de Dieu ? » 

Quelques lettres, récemment découvertes, nous permettent de 
mesurer la profondeur de cette crise solitaire. Et il en ressort 
premièrement que l’ultramontanisme fougueux du Breton s'était 
abîmé bien avant qu’on ne le pense d'habitude. 

« J’ai conçu, écrit-il au début de 1833 à son ami Ventura, le 
général des Théatins, la nécessité d'étudier de nouveau attenti- 
vement l’histoire pour déterminer sans prévention ef comme en 


présence de Dieu même, mon opinion sur plusieurs points d’une 


importance extrême, en soi et par leurs conséquences. Il est ré- 
sulté de ce travail de profonds changements dans mes idées. » 
Un an se passe. La crise touche à son terme. Le 24 mars 1834, une 
lettre à Emmanuel d’Alzon renferme ces mots : « Le catholicisme 
devra subir un développement nouveau, analogue et proportion- 
né à celui qui s'accomplit dans l'humanité sous son influence. 
Mais sûrement ce développement est incompatible avec l’insti- 
tution catholique actuelle. » 

C'en est donc fait ; la papauté est descendue de son piédestal. 
« Etranger désormais à l'Eglise, dit-il en substance à Mgr de 
Queslen, il me reste des devoirs envers l'humanité. Je les rem- 
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MONTALEMBERT 


x par M. Julien DE NARFON. 


Si la mémoire de Montalembert est particulièrement chère aux 
catholiques libéraux pour des raisons tirées les unes de leur ca- 
tholicisme, les autres de leur libéralisme, cependant personne 
ne saurait refuser à ce grand homme un tribut de profonde ad- 
miration à moins d'être complètement insensible au rayonne- 
ment de la beauté morale, car jamais plus noble éloquence ne 
s’'alimenta aux sources d’une âme plus haute et plus pure, d’un 
esprit plus large, d’un cœur plus loyal et plus généreux. 

Je n'ai pas la prétention de vous donner en quinze minutes un 
éloge adéquat de Montalembert. Je me contenterai de vous rap- 
peler comment il fut le champion de la liberté de l'Eglise et 
aussi de la liberté dans l'Eglise et par conséquent, à ce double 
titre, un champion du progrès religieux tel qu’un catholique 
peut légitimement le concevoir et y ordonner son action. 


La liberté de l'Eglise, y a-t-il rien qu'un catholique doive da- 
vantage avoir au cœur s'il est vrai, comme je le pense, qu’elle 
conditionne, avant tout, le progrès du catholicisme ? Et à l’épo- 
que où Montalembert entrait dans la vie publique, pouvait-on 
dire que l'Eglise fût libre ? 

La liberté suppose à tout le moins la vie, et il semblait que la 
vie eût abandonné l'Eglise. « La vieille religion est déjà tombée 
en dissolution, écrivait Henri Heine. La majorité des Français 
ne veut plus entendre parler de ce cadavre, et se tient le mou- 
choir devant le nez quand il s’agit de l'Eglise. » 

Les chefs du catholicisme n'avaient même pas la liberté de 
la plainte, ou ils n’osaient pas se plaindre, ce qui revient au 
même. « Les évêques, nous dit Louis Veuillot, intimidés et com- 
me accablés, demeuraient cois. » Quant aux laïques, le plus 
grand nombre rougissaient de leurs croyances. On montrait 
d’ailleurs au doigt les rares jeunes gens qui avaient le courage de 
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‘ faire leurs pâques. Sur l'ensemble des consciences catholiques 


régnait ce tyran de la peur que l'on appelle le respect humain. 
Or, les seules défaites qui comptent, dans l’ordre moral, ce sont 
celles que l’on accepte. L'Eglise en était là. 

C’est Montalembert et ses compagnons de luttes de l'Avenir 
dont la voix puissante sonna le ralliement au drapeau, et ce dra- 
peau était la croix de Jésus-Christ. C'est Montalembert dont les 
mâles accents rendirent aux catholiques cette confiance en eux- 
mêmes qu'ils avaient perdue. C'est de lui qu'ils rapprirent que 
Dieu veut qu’on le serve, non seulement avec amour, mais avec 
fierté, car l'honneur de le servir vaut une royauté : Cui servire 
regnare est. Et vous connaissez sa magnifique déclaration au 
président de la Chambre des pairs, devant laquelle il avait à ré- 
pondre de l'ouverture illégale d’une école libre : « Vous voulez 
savoir comment je m'appelle ? Je m'appelle Charles de Monta- 
lembert, maître d'école et pair de France. Mais je porte aussi 
un autre nom, celui de catholique, et ce nom est grand comme 
le monde. » 

Je viens de faire allusion au procès que le gouvernement fit 
à Montalembert, à Lacordaire et à plusieurs de leurs amis pour 
avoir ouvert illégalement une école libre. Ge fut le point de dé- 
part de l’admirable campagne qui devait aboutir, dix-huit ans 
plus tard, au vote de la loi Falloux. La liberté de l’enseignement 
est l’une des conditions essentielles, la plus essentielle selon moi, - 
de la liberté de l'Eglise, parce que la mission de l'Eglise est, 
premièrement, d'enseigner : Euntes, docete. 

Mais Montalembert entendait que cette liberté fût en effet, 
une liberté, rien de moins, rien de plus. Il repoussait avec une 
égale énergie le monopole de l'Eglise et le monopole de l'Etat 
en maüère d'enseignement. Lorsqu'au sein de la commission 
instituée en 1849, M. Thiers, effrayé des conséquences sociales 
de l’impiété, proposa de confier à l'Eglise l'instruction primaire 
entièrement et sans réserve, Montalembert, fidèle à ses convic- 
tions libérales, car son amour de la liberté n'était pas une tacti- 
que mais un véritable amour, et il l’aimait donc chez les adver- 
saires de ses idées au même titre que chez ceux qui partageaient 
ses convictions politiques ou sa foi religieuse, Montalembert re- 
poussa cette offre excessive : « Ce serait déshonorer l'Eglise, dira- 
t-il à Louis-Napoléon, que de condamner tous ceux qui préfèrent 
l'éducation laïque à la même oppression dont l'Eglise se plaint 
depuis quarante ans. » 

Après la liberté de l’enseignement, ce qui importe le plus 
à la liberté de l'Eglise c’est la liberté de l'administration ecclé- 
siastique. Donc, Montalembert réclama avec une souveraine 
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une éloquence enflammée « l'alliance impure du pouvoir et du 
_ culte ». Ce n’était pas qu’il méconnût la thèse catholique tradi- 
tionnelle de l'union des deux pouvoirs. Mais cette union idéale 
qui est dans le vœu de l'Eglise n'a rien de commun avec l’al- 
liance impure que dénonçait Montalembert. Si du point de vue 
de la plus stricte orthodoxie les concordats n'ont jamais été que 
des expédients, encore l'hypothèse concordataire exige-t-elle, de 
la part de l'Etat, un minimum de garanties religieuses que l'Etat 
ne donnait plus. L’union concordataire de l'Eglise et de l'Etat 
était devenue quelque chose de comparable à l'union de la peau 

de l’esclave avec le fouet du maître. 
Hélas ! cette servitude était salariée. Vous savez d’ailleurs que 
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ce salaire ne représentait que le revenu d'une très minime partie 1» 

des biens dont l'Etat avait naguère dépouillé l'Eglise... Quoi = 

qu'il en soit, on s'explique fort bien les résistances que l’idée de j 

renoncer spontanément au budget des cultes rencontrera alors | 

dans le clergé. Il fallait attendre que les contingences de la poli- à 

tique obligeassent en quelque sorte l'Etat à libérer l'Eglise. Cette # 

libération, plus ou moins consciente de la part du législateur, à 

devait être l’œuvre de la troisième république. Notre clergé ne $ 
2 


la désirait pas. On peut même dire qu'il la redoutait. Mais il a 
fait avec courage et désintéressement son sacrifice. Et mainte- 
nant il a pris goût à la liberté. Il n’imite pas les Hébreux qui | 
regrettaient, dans la vie libre du désert, les viandes et les oï- 
gnons de l'Egypte où pourtant ils étaient esclaves. Le clergé 
français ne regrette pas les oignons et les viandes de l'Egypte : 
concordataire. Il est noblement heureux d'avoir payé la rançon # 
de l'Eglise. 

Enfin, parce qu'il souhaitait que l'Eglise catholique tirât, 
éventuellement, pour le service des âmes, le maximum d’utili- 
sation de sa liberté reconquise, Montalembert voulait que cette 
Eglise s’'appuyât désormais sur le peuple. Et c'est au fond la 
même idée que le cardinal de Cabrières exprimera, au lende- 
main de la loi libératrice de 1905, en proposant de sceller sur les 
ruines du régime concordataire un nouveau concordat : celui de 
l'Eglise et du peuple. 

Oui, c'est bien cela que voulait Montalembert. Et c’est pour- 
quoi, en dépit de ses origines aristocratiques, il acceptait pleine- 
ment la démocratie avec toutes ses conséquences, et il mettait 
du même cœur son éloquence au service des libertés modernes 
fondées sur le droit démocratique et des réformes sociales qui 
en dérivent. D'ailleurs, de ces libertés modernes et de ces réfor- 
mes sociales, il voyait la source lointaine et profonde dans 
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ie Evangile. In y ut ni attaché son cœur ni oe sa vie s’il ne. 
les avait jugés entièrement conformes-au droit etes 


Il 


Il me reste à rendre hommage à Montalembert, champion de 
la liberté dans l'Eglise. Et que cette liberté intérieure importe 
beaucoup au progrès religieux, c'est, je crois, ce qu'il n'est pas 
nécessaire que j'essaie de démontrer ici. 

La religion catholique est essentiellement une religion d’auto- 
rité. Mais ce n’est pas à dire que toute liberté soit refusée à ses 
enfants. Il y a maintenant dans le catholicisme une école qui 
tend à restreindre le plus possible leur part de liberté, au profit 
de l'administration centrale de l'Eglise. Aux prétentions de cette 
école que l’on pourrait appeler 
montain, Montalembert n'a cessé d'opposer les revendications 
du catholicisme traditionnel, dont j'espère bien que les catholi- 
ques libéraux ne laisseront jamais prescrire leurs droits. 

Et par ailleurs, avec quelle vigueur il a flétri toutes les formes 
du despotisme et du sectarisme religieux, vous le savez, vous 
qui avez lu ces pages brûlantes et sublimes de l'Espagne et la 


l'école du modernisme ultra- 


ee 
# 
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liberté, que le Correspondant n’osa pas publier, mais dont l’au-: 


teur assura du moins la publication posthume en les confiant à 
cette fin au P. Hyacinthe qui les fit paraître en 1876, dans la 
Bibliothèque universelle de Lausanne. La meilleure manière, 
et principalement la plus efficace, de revendiquer une liberté, 
non seulement légitime, mais nécessaire et fondée sur le droit 
naturel contre lequel il n’y a pas de droit, consiste à mettre en 
pratique délibérément, ouvertement, à ses risques et périls, cette 
liberté. Ainsi fit Montalembert. Un autre grand catholique li- 
béral, son frère d'armes, Lacordaire, et qui devait mourir selon 
la parole qu'il s'était donnée « en catholique pénitent et en libé- 
ral impénitent », avait dit avant lui : « La liberté ne se demande 
pas, elle se prend. » 

Allez-vous m'objecter, Messieurs, la soumission de Monta- 
lembert aux jugements du Saint-Siège qui ont condamné telle 
ou telle de ses doctrines et qui n'étaient d'ailleurs pas sans ap- 
pel, l’infaillibilité de l'Eglise n’y étant point engagée ? Je vous 
répondrai que si l'autorité a ses limites, il faut bien que la li- 
berté ait les siennes aussi ; j’ajouterai même, parce que ce sont 
les droits les plus incontestables de la hiérarchie que nous ren- 
controns ici, qu’il le faut à plus forte raison. Le difficile est de 
concilier, au sein de l'Eglise, les légitimes exigences de la liberté 
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avec les légitimes exigences de l'autorité. Ce qui est tout à fait 
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sûr, c'est que cette conciliation nécessaire d'une part, est exclu- 
sive de la révolte, laquelle serait pour le catholique une sorte 


_ d’auto-excommunication, et que d'autre part elle doit se faire 


par le fidèle dans le respect de soi-même et donc de la vérité 


_ telle qu’elle apparaît à sa conscience. 


C’est bien dans cet esprit que Montalembert s'est soumis soit 


- à l'encyclique Müirari vos, condamnant quelques-unes des doc- 


trines de l'Avenir, soit au bref portant condamnation du Livre 
des pèlerins polonais dont il avait écrit la préface, et encore au 
Syllabus. 

Après l'encyclique il écrivait, le 15 novembre 1833, à Lamen- 
nais : « Les idées que nous avons propagées et défendues sont 
bonnes ou mauvaises, vraies ou fausses, divines ou terrestres. Si 
elles sont terrestres et fausses, nous devons bénir Dieu de ce 
qu'il nous empêche de les défendre plus longtemps ; si elles sont 
vraies et divines, quelle plus éclatante bénédiction de Dieu 
peuvent-elles recevoir que cette épreuve passagère, quelle meil- 
leure occasion avons-nous d'en assurer le triomphe que la pra- 
tique de l'humilité et de la résignation chrétienne ? » 

Et après le bref, voici les réflexions qu'il consignait dans son 
journal : « Oui, je me tairai, j'attendrai dans la solitude des 
jours meilleurs, mais il m'est impossible de renier ce que j'ai 
de plus cher et de plus sacré dans mes pensées humaines, de 
trahir publiquement mes affections les plus anciennes et les plus 
pures. Je ne puis sanctionner même de ma faible voix un sys- 
tème qui consacre le supplice de la Pologne et tout ce joug d’ini- 
quité qui pèse sur le monde. » 

Enfin, après le Syllabus, il écrivait à un protestant, M. Léon 
de Malleville, qui le pressait d'entrer en lice : « Je ne suis pas 
chargé du gouvernement de l'Eglise. Je ne suis chargé que du 
salut de mon âme et du soin de mon honneur. L'un et l’autre 
m'interdisent jusqu’à la pensée d'une insurrection contre le chef 
de l'Eglise dont j'ai été le soldat et dont je reste l'enfant... Plus 
fidèle que jamais à la liberté, plus convaincu que jamais de sa 
souveraine nécessité pour le triomphe de la vérité, je puis et je 


dois renfermer dans le secret de mon cœur, avec mes indestruc- 


tibles convictions, les mécomptes et les amertumes de ma vie. » 

Vous le voyez, Messieurs, la soumission de Montalembert est 
exempte de palinodie. Dieu a donné à l'intelligence de l’homme 
deux flambeaux pour l’éclairer, le guider dans sa recherche du 
vrai : celui de la raison et celui de la foi. Montalembert n’a 
pas commis ce péché contre le Saint-Esprit qui consiste à refuser 
l’une ou l’autre lumière. Et parce que le catholique n'est pas 








PPS EE ES ee ee ET PERS PER RE PE PE PR LCR PE AS 
AR aan VON or te 
‘ { : 2 Ÿ YP 2% RS k à" l h w RSR à 


f à ÉRET 4, je QE PAU 
ave af or SAONE Û M EUTE À 
5 ù d' CH LA TT TES à $ 14 HAUTE ou s 
\ à de ‘ (Er { Es N ù . Ws 
ot | % 0 Ot Re £ n « rs 4 FRE es à ETS 







116 PS LA CONTRIBBTION. FRANÇAISE 00 MONS 


* 





un homme diminué, c'est à sa conscience illuminée par cette 


‘ double clarté qu’il a demandé en définitive la mesure de son 

# ve obéissance. Jusqu'en sa soumission au chef de l'Eglise et pour la ; 
ls re qualité même de cette soumission, nous pouvons saluer en lui 0 
SE pes le champion de la liberté dans l'Eglise. e 
< De cette liberté nécesaire, il usa avec un admirable courage 


d'en À 


15e pendant le concile du Vatican. Etait-il donc opposé, doctrinale- 
| ment, à la définition, prévue, de l’infaillibilité du Pape ? Non . . 
pas, Messieurs, et au surplus je vous avouerai que si je ne puis 
trouver, je ne dis pas regrettable, mais illogique, que l'on re- 
pousse toute espèce d’infaillibilité comme inacceptable au re- 
gard de la raison, je n'ai par contre jamais compris, pour ma 
part, la répugnance que ce dogme — celui de linfaillibilité du 
pape — inspire à certaines intelligences qui par ailleurs ne font 
aucune difficulté d'admettre l'infaillibilité de l'Eglise. Car enîn 
ni l’une, ni l’autre infaillibilités ne se peuvent expliquer que 
par une spéciale assistance du Saint-Esprit, lequel, j'imagine, 
1 ne doit pas être plus-embarrassé pour assister un seul évêque 
qu'une collectivité épiscopale. 

En outre, il me paraît que, du point de vue de la théologie 
catholique s'entend, la définition de l’infaillibilité pontificale a 
constitué plutôt un progrès dans le sens de la liberté. En effet, 
Messieurs, avant cette définition, beaucoup de théologiens et no- 
tamment les théologiens gallicans subordonnaïent l'autorité en- 

| seignante du pape au consentement, au moins tacite, de l'Eglise, 
mais de telle façon que l’infaillibilité de l'Eglise se trouvât en- 
gagée là par le seul fait de ce consentement même tacite, et il en 
résultait que l'on était exposé à considérer comme infaillibles 
maintes décisions du Saint-Siège dont nous voyons aujourd'hui. 
qu'elles ne l’étaient pas. C'est ainsi que Lamennais a pu croire 
que l’infaillibilité de l'Eglise se trouvait engagée dans l’encycli- 
que Mirari vos, ainsi qu’il s'en est expliqué dans les Affaires de 
Rome. 

Quant aux théologiens qui ne subordonnaient pas l'autorité 
enseignante du pape au consentement de l'Eglise, ils étendaient 
pratiquement l’infaillibilité pontificale bien au-delà des bornes 
que lui devait assigner le concile du Vatican. Celui-ci, en la dé- 
finissant, l’a limitée, et en la limitant, il a diminué, peut-être 
sans y penser, les chances, si je puis ainsi dire, du rétrécissement 
du champ des questions libres pour les catholiques. 

Donc, nous n'avons aucune peine à admettre que l'opposition 
de Montalembert à la définition de l’infaillibilité pontificale 
n'ait pas été de l’ordre doctrinal. Mais ce qui lui répugnait et 
qu'il redoutait, c'était la répercussion au moins probable de 





mi ve ue ps su ou osé drole vérité il'en (était nr e, 
‘ tot ite la vérité et rien que la vérité. » Voilà pourquoi il dénoncera + 
vertement « les déclamations et les adulations écœurantes EN 
ont nous sommes assourdis. » Voilà pourquoi il ira, dans une PAT à 
ettre publique, jusqu’à parler de « l’idole » que les théologiens 
laïques de l’absolutisme « se sont érigéé au Vatican », et à la- 
es € ie immolent en holocauste la Justice et la Vérité, Jar 






















Te dus MCD: Dans sa récente Pastorale sur l'Eglise, 
_ Mer Bonomelli, l'illustre évêque de Crémone, a écrit ce qui suit 
et cette Pastorale n’a pas, que je sache, été censurée par le Saint- MAUR 
# | Sie: « Il est beau d'observer que jamais l'Eglise n'a manqué 
d'hommes qui ont pris la sainte liberté d'élever la voix du repro- 3 
che, et de rappeler aux Pasteurs leur devoir quand cela a été PRE 
# _ nécessaire. DTA D # 
Den Diane Montalémbert a été uni delces hommes: Il/a où 
| prendre dans l'Eglise cette « sainte liberté », comme il avait su 
défendre la liberté de l'Eglise. Champion de la liberté de l'Egli- 
| ë. ‘se, champion de la liberté dans l'Eglise, il mérite, à ce double 
titre, l'hommage que l'Eglise doit à ceux qui l’ont le plus aimée 
et le mieux servie. Permettez-moi d'a jouter qu’il mérite, et pour 
“4 les mêines raisons, l'hommage d'un Congrès du progrès reli- 
_ gieux. (Applaudissements). 























LES DOUTES D'UN LIBRE-CROYANT 
LE PÈRE HYACINTHE 


Par M. GIRAN, pasteur, à Amsterdam. 


Lorsqu'à Berlin, au dernier Congrès, mêlé à la foule qui se 
pressait autour du Père Hyacinthe, pour entendre son discours 


de clôture, j'écoutais sa grande voix, émerveillé par le majes- 


tueux déroulement de sa lumineuse pensée, j'avais l'impression 
très nette de vivre des minutes divines qu'il fallait garder pré- 
cieusement dans mon âme, afin que les ans ne puissent me les 
ravir. Et je les retrouve aujourd’hui, aussi précises, aussi vi- 
vantes que lorsque je frémissais sous la magie de son verbe. Je 
les retrouve aussi débordantes d’admiration et de gratitude que 
lorsque, dans la voiture qui nous reconduisait à l'hôtel, il disait 
à son fils, avec son adorable candeur d'enfant de l'Esprit, toute 
sa joie d’avoir pu rendre à son Dieu un nouveau témoignage. 
Mais j étais loin, à ce moment, de soupconner qu’un jour vien- 
drait où je devrais assumer ce redoutable honneur de me faire 
parmi vous l'écho de sa pensée. 


Que pourrais-je dire du Père Hyacinthe qui n'ait déjà été, 
maintes fois, mis en lumière ? Peut-on en parler avec plus d'é- 
motion, avec plus de respect, avec une affection plus compré- 
hensive que ne le firent ses amis, autour de son cercueil ? Je 
n'essaierai pas de refaire les discours de l'Oratoire. Ils contien- 
nent en un raccourci émouvant, tous ses doutes, toutes ses crain- 
tes, toutes ses audaces, tous ses scrupules, toutes ses angoisses 
et tous ses triomphes. Est-il nécessaire de noter ici les 
grands événements de sa vie ? Tout le monde en con- 
naît les diverses étapes. L'étude que, d'après le journal 
intime du Père Hyacinthe, M. Houtin publia dans la 
Revue, nous apporte régulièrement toute une moisson de 
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‘documents révélateurs de sa grande âme et de l'intensité de sa 


vie spirituelle. Nous assistons à l'éclosion de sa jeune piété, de 
ses enthousiasmes juvéniles, de ses admirations d'étudiant, ou 
de ses joies de jeune prêtre. Ses déboires au sein de ce Carmel, 


dont les belles traditions l'avaient attiré, ses inquiétudes au len- 


demain du Syllabus, ses révoltes intérieures, ses doutes, ses dé- 
couragements, ses résolutions désespérées, auxquelles son mys- 
ticisme donne le caractère de véritables immolations, tout cela 
nous le revivons au cours de ces pages vivantes. Puis c'est l’épa- 
nouissement de son talent, c'est l'envol vers la gloire, toutes ailes 
déployées : ce sont les conférences de Notre-Dame, c’est aussi 
et surtout la rencontre heureuse de la compagne de ses rêves, 
Mme Mériman, c’est la conversion de sa chère pénitente, c’est 
son entrée dans l'Eglise, le 14 juillet 14868. Date mémorable dans 
la vie du Père Hyacinthe, car il semble bien, comme le note 
son historiographe, que la pénitente ait converti son directeur 
et l’ait décidément amené au libéralisme religieux. Le Père 
Hyacinthe d’ailleurs le proclamait avec gratitude, et il célébrait 
cet anniversaire comme l'aurore de sa libération. Cet anniversaire 
du 14 juilet, j'ai voulu le célébrer en leur mémoire, et j'ai fait 
dans l’émouvant journal du Père Hyacinthe, le pélérinage d’âme 
qui lui était familier : j'en suis encore tout vibrant. 

Et pourtant ceux qui liront ce journal, avec des yeux d’indif- 
férence, n'y verront peut-être que contradictions. On ne pourrait 
en effet, imaginer plus de zèle ecclésiastique uni à une spiritua- 
lité plus pure, plus de sérénité chrétienne unie à des révoltes plus 
poignantes, plus de mysticisme évangélique uni à un rationalis- 
me plus rigoureux, plus d'inquiétude religieuse unie à une foi 
plus vivante. On s’est étonné de ces contradictions, et c’est 
peut-être à cause de la facilité apparente avec laquelle elles se 
résolvent dans l'esprit et la vie du Père Hyacinthe que M. Ga- 
brie] Séailles, dans le beau témoignage qu'il lui a rendu, s'est 
demandé « s’il n’y a pas de la profondeur à ne pas voir les diffi- 
cultés, dans ce domaine religieux, où c’est assez parfois de ne 
point soupçonner l’abîme pour le franchir. » Oui, certes. Mais 
s’il est arrivé parfois au Père Hyacinthe de franchir l’abîme avec 
l'audace de quelqu'un qui en ignore l’existence, 1l n’ignorait rien 
des suggestions de l'esprit critique, auxquelles sa foi de libre 
croyant opposait ses certitudes spirituelles. Et c'est peut-être par 
là que le Père Hyacinthe se rattache le plus intimement à notre 
Congrès du Progrès religieux. 

L'anecdote est révélatrice et vaut d’être contée. Le Père Hya- 
cinthe avait un ami, un ami dont il semble n'avoir jamais pu 
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se passer. Les pages du journal intime débordent de ses propos; 


et ces lettres, objet de longues méditations, sont la cause de 
luttes ‘bien douloureuses. Théiste, dégagé des ecclésiasticismes 

catholiques ou protestants, libéré des formules et des dogmes, 
très averti en matière d’histoire et de critique, Charles Vénient 
(c'est le nom sous lequel se cache le mystérieux ami), Ch. Vé- 
nient, dis-je, professe de redoutables idées. Ses hérésies plon- 
gent le Père Hyacinthe dans de cruelles alarmes. Et pourtant 
rien ne peut détacher sa pensée de ses suggestions. C’est une vé- 
ritable hantise. Parfois, cependant, l’on croirait, après certains 
entretiens que tout est rompu, tant le divorce est net entre les 
hardiesses de l’hérétique et la pensée du libre-croyant, dont les 
racines profondes plongent dans une tradition vénérée, mais la 
chaîne se renoue bien vite et la lutte angoissée reprend. Gette 
partie du journal du Père Hyacinthe est encore inédite (1), et je 
crois utile de vous en lire quelques fragments : 

1894. — 9 Septembre. 

J'ai été chez M. Werner, où j'ai rencontré Madame Elster et Mademoiselle 
Adèle Dupont. Chemin faisant, j'ai conversé très sérieusement avec M. Char- 
les Vénient qui me posait cette question : « Comment pouvez-vous accorder 
« à Jésus, d’une manière absolue, comme vous le faites, la filiation divine, 
« quand l’hstoire véritable nous donne si peu de certitude sur sa vie, sa 


. « doctrine et son caractère, et quand ce que nous en savons, laisse tant à 


« désirer au point devue intellectuel, peut-être même moral ?...» 

Quant à mon ami Vénient, je l'estime dans sa sincérité douloureuse, mais 
je ne peux le suivre. Son Dieu n'est plus le Dieu des chrétiens. H le croit plus 
grand et p'us vrai. Deux grands dogmes universels, éternels, gardent leur 
caractère absolu, en présence du caractère relatif des différentes doctrines 
théologiques et des différents actes liturgiques : le Dieu personnel et la res- 
ponsabilité humaine dans la vie sans fin... C’est à ce terme, qu'ont abouti, 
malgré lui, tous les déve'oppements spirituels de Vénient qui a été aussi ca- 


tholique que moi. Il y voit non les épaves de son ancienne foi, mais les 


assises d’un édifice meilleur, les constructions d'une Eglise de l’avenir, qui 
pourrait être, si nous le voulions bien, l'Eglise du présent. 

« Encore une fois, je suis plein d’estime et de sympathie pour Vén'ent, 
mais je ne peux le suivre. » (Sequere Deum). 


Quinze ans plus tard et quelques mois après la mort de sa 
femme, M. Loyson appréciait ainsi dans son journal, ce passa- 
ge relatif à Vénient : 

« Vénient avait raison et Dieu, que j'ai suivi m'a conduit jusqu'au terme. 
J'y suis après 15 ans. Mais pourquoi notre Dieu — grand el vrai — ne serait- 
il pas celui des chrétiens ? » 


(1) Depuis l’époque où ce discours a été prononcé (juillet 1913), les pen- 
sées de Ch. Vénient ont paru dans le Mercure de France. 









DRE Bb: par de ne n Judaïsme traditionnel, qui est lui- -même ‘périmé. fl 
_ Cut aller au monothéisme +. ou ne humanitaire qui, malheureuse; 












ca On. n'a pas suffisamment SRE le fai immense et complexe AU RL 
« christianisme : : il appelle des études autrement sincères, autrement sérieuses 
« et religieuses que celles dont il a été l'objet. Toutefois, nous en savons assez MAR à 
e pour cesser de voir en lui une Révélation positive et surnaturelle et l’éco- à 
nomie définitive de l’humanité. Nous en savons assez pour rompre résolu à 
_« ment avec sa lettre historique et même avec une partie de son esprit. 
_ « Qu’attendons-nous ? » | | Po) 
2 1903. — 1% février. 















Voici les pensées de mon ami et contradicteur Vénient. Il me demande d’y 
répondre : NE 

_« Vous êtes sorti du a Ge historique mais vous n’osez sortir du 
_. « christianisme traditionnel. Ne serait-il pas plus logique, plus loyal et aussi PC 
Ÿ _« plus heureux de le faire ? Et ainsi nous achèverions notre évolution en- & $ 
__« semble comme nous l’avons commencée. Qu'est-ce qui nous empêche, en 
4 quittant le christianisme, d’emporter tout ce qu'il renferme d’éternellement re 

« vrai et d’éternellement bon ? L'important, l'indispensable, c'est d'entrer 
Fe dans un ordre absolument nouveau, dans une religion autre — nouvelle | A 1e 
« où ancienne, peu Hapere mais distincte et indépendante du chrislianis- PEER 
« me : 

«.. Pour être efficace la réforme religieuse doit être radicale. » 

Vénient est un esprit éclairé, une conscience honnète, un cœur pieux. Il é 
m'a amené par ses entretiens ou ses messages, à modifier mes idées sur 
D $ plus d’un point, car il a toujours marché devant moi. Sa grande erreur est de 
LR ne pas Savoir s'arrêter. | 















7 février 


_ Vénient m'écrit aujourd’hui : « Je voudrais que vous en fussiez convaincu, 
| -« mon cher ami, pour les esprits à la fois éclairés et sincères, il n’y à qu’un 
o « seul refuge dans cette grande crise de la foi : le théisme intégral et vi- 

_« vant, avec une attente très patiente et très ardente du jour de Dieu, et 
_ « d’une nouvelle manifestation et d’une nouvelle organisation des choses di- 
d vines, ce qui revient à dire d’une nouvelle religion et d’une nouvelle Eglise. 
C’est l’aube où les justes doivent se renfermer pendant le cataclysme. Sou- 
RAT venez-vous de ce soir de l’été de 1869, où, rentrant dans votre couvent, le 
= «long des rues désertes de Passy et ne pouvant vous décider à briser votre #l k 
 « chaîne, vous vous disiez à vous-même : « Quel bonheur de mourir hors de pu 

« l'Eglise romaine ! » Je vous rappelle ces angoisses que vous m'avez con- ; 

« fiées, pour vous aider à rompre d’autres chaînes que vous portez ou plutôt 
(Er que vous fraînez toujours ! Pour nous aider à en finir avec des angoisses 

« non moins crue.les et peut-être plus dangereuses ! Courage, mon ami, : 
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FORME 


_« truire ; un seul moyen d'éviter l’idôlatrie : a de toutes des 
Ly 
_« chrétiennes » , RAIN | 


_« religieuse de ces livres qui est défectueuse. Il s’agit moins du vase que de 
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. . . age . . . . . . . . + . . . Ce 


« ticitié du Re nrque autorité des Evangiles. C’ est la rue Re € 


« la liqueur, du contenant que du contenu. Le Judaïsme et le Christianisme 


« sont à réformer, mais pris ,selon la lettre des Ecritures et la théologié de la ; CA 


« tradition, ils sont irréformubles. Se à 


« Du Judaïsme et du. Christianisme traditionnels, on ne peut plus raison- 


« nablement rien attendre pour l’humanité. » à 
Ainsi m'a parlé ce matin, Charles Vénient et il y a beaucoup de vrai dans 
ce qu’il m'a dit, mais il ne voit ae: un seul côté des PROS. - , 


_. | ‘ie 


On comprend à la lecture de ces critiques, de ces réquisitoires 


passionnés, de ces appels vibrants, de cette mise en demeure 
d’être sincère, on comprend le trouble du père Hyacinthe. Mais 


. son trouble s'explique bien plus quand on sait que cet ami, ce } Ke 
Ch Vénient n'est qu'une fiction ingénieuse de poète et qu'il per- 


sonnifiait seulement les doutes que lui inspirait son inquiétude. 
Ch. Vénient, c’est le Père Hyacinthe lui-même, un Père Hya- 


cinthe inconnu, mystérieux, personnification de l'esprit de 


doute, de critique, de négation, d’audace, de révolte et d’hérésie, 


réduit au rôle obscur d’'Eminence grise, mais réel, mais vivant, 1 


inquiétant même et redoutable. Gœthe parle quelque part d'un 


être de mystère qui, partie intégrante de sa personnalité morale, 


le travaille, le poursuit, le hante : il l'appelle Celui qui nie. 
C'est le Charles Vénient du Père Hyacinthe, mais le Père Hya- 
cinthe lui donne un nom qui est presque un acte de foi : c'est 


Celui qui vient ou Celui qui doit venir, et quand on songe au 


prénom qu'il lui donne, Charles, qui est son propre nom patro- 
nymique, il est difficile de ne pas assimiler Ch. Vénient au 
Père Hyacinthe. C’est donc le Père Hyacinthe qui doute et qui 
nie, dans le secret de son âme ; c'est lui qui, non content de rom- 
pre avec la tradition, se dresse contre elle. C’est lui qui parle de 
la néfaste influence des religions professées. C’est en son âme 
que s'allume, furtive, cette douloureuse pensée que le Christia- 
nisme traditionnel pourrait bien être « une des plus étranges et 
des plus funestes déviations de l'humanité ». C’est en son cœur 


” 


= 









LES DOUTES D'UN LIBRE-CROYANT 


_ que se lève le désir de rupture avec un Christianisme qui est 
sa raison même de vivre et qu’il aime de toutes les fibres de son 
être. C'est en sa foi vivante que naissent tous ces doutes, toutes 
ces négations, toutes ces suggestions aux redoutables apparences 
de sacrilège. 

Et maintenant que nous avons la clef de cet émouvant mystè- 
re, relisons le journal du Père Hyacinthe. Et nous verrons Ch. 
Vénient s'éveiller en l’âme d’un jeune garçon de 11 ans, se dé- 
velopper, grandir, se fortifier, se documenter et se dresser défi- 
nitivement, en esprit émancipé et chercheur, personnification 
de l'inquiétude religieuse en face du séminariste, du prêtre et 
du moine ; nous le verrons entrer dans les préoccupations du 
conférencier de Notre-Dame et continuer, dans les couches pro- 
fondes de l'être intime, son œuvre de critique, de dissociation, 
de négation et de révolte. 

Ne vous semble-t-il pas que, désormais, l'âme du Père Hya- 
cinthe, cette âme de synthèse et de contradiction, cette âme tra- 
vaillée et douloureuse s’éclaire d’une lumière imprévue et qu’elle 
est plus grande encore par ses souffrances et qu'elle est plus 
belle encore par ses luttes intérieures ét qu’elle est plus religieu- 
se encore par ses doutes ? 

Toute la vie spirituelle du Père Hyacinthe tient dans ces alter- 
natives de ténèbres et de lumière, dans les successives défaites 
de son traditionalisme et dans les triomphes renouvelés de sa 
foi libérée. 

Le Père Hyacinthe aimait l'Eglise catholique de tout son 
cœur aimant. Sans réserve, il lui avait consacré toutes ses éner- 
gies, avec enthousiasme il lui avait voué son âme. Mais par-des- 
sus son Eglise, il y avait quelqu'un qu'il aimait plus encore : 
c’est Dieu, ce Dieu vivant dont la Présence lui était un si grand 
soutien et dont les sollicitations, progressivement, l’entraînaient 
vers une plus grande lumière. Sa foi en l'Eglise de ses pères lui 
faisait un devoir de se méfier de ses propres pensées et ce n’est 
qu’en hésitant, pas à pas, avec des réserves et des scrupules sans 
nombre, qu'il avançait, craignant de céder à des suggestions 
mauvaises ! Mais dès que, dans sa conscience ou sa raison, il 
avait clairement entendu le témoignage de l'Esprit, — comme il 
n'avait pas d'autre Maître — sa conviction était inébranlable et 
rien n’aurait pu l’y faire renoncer : c'est pourquoi cette angois- 
sante recherche qui pourrait étonner, par sa prudence, les es- 
prits superficiels qui n’ont pas su en pénétrer les mobiles, force 
l'admiration, par les luttes intérieures que le Père Hyacinthe a 
subies, par les viriles résolutions qu'il a su prendre, par les 
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déchirements qu'il a imposés, par l'héroïsme de son inébran- WE 


lable résistance. . 
Toute âme humaine, comme le disait M. le professeur Bou- 


troux, est un champ de bataille dans lequel se rencontrent des 


forces hostiles. Dans l’âme du père Hyacinthe, comme dans celle x 


de Pascal, des forces hostiles étaient en présence. Mais il n'y en 


avait pas seulement deux : il y en avait trois comme dans l’an- 


tique triade 'brahmanique : c'étaient les puissances de conserva- 
tion, de destruction et de création qui habitent le monde. Dans 
la vie du Père Hyacinthe, les forces de conservation l’emportè- 
rent longtemps. Mais un jour, les forces de destruction, après 
de violentes attaques et de nombreuses défaites, l’'emportèrent, 
tandis que, sur le champ de bataille nullement pacifié, les forces 
de création posaient les fondements de l’œuvre nouvelle, œuvre 
de rationalisme et de foi, de mysticisme et de science, synthèse 
supérieure où semblaient pouvoir s'harmoniser les con- 
traires et se donner rendez-vous toutes les bonnes volontés, épri- 
ses de divin. 

Mais, bien avant de songer à cette synthèse, le Père Hyacin- 
the en avait soupçonné une autre qui les englobait toutes. [I 
avait vu Dieu à l’œuvre au sein de ces forces contradictoires : 
Dieu était dans ces forces du passé qui l’attiraient vers une tra- 
dition glorieuse ; Dieu était dans ces forces de critique, de néga- 
tion qui animaient Ch. Vénient ; Dieu était dans ses rêves per- 
sonnels de créateur d'harmonie et de Réformateur de l'Eglise ca- 
tholique. Dieu se présentait, dans sa Révélation complexe, en ap- 
parence contradictoire, mais en travail de vie. Et c'était bien 
le Dieu de la vie ; c’est ce Dieu que le Père Hyacinthe suivait. Et 
c'est pour cela qu'inclinant tantôt à gauche et tantôt à droite, — 
selon le témoignage de l'Esprit, — il semblait hésitant: ou ti- 
moré, comme si pour n'être pas timoré, il fallait de toute né- 
cessité, accepter en bloc des solutions plus ou moins simplistes. 


Tous les hommes ont leur Ch. Vénient mais chacun a le Ch. 
Vénient qu’il mérite. Il en est qui le suivent sans analyser l'ori- 
gine de ses suggestions ; ils ne se demandent pas si sa pensée 
n'est pas un composé de critiques mal établies et mal digérées, 
de négations sans valeur, d’incompréhensions et d’ignorances ; 
i15 le suivent jusqu’au bout sans contrôler ses dires, sans éprou- 
ver ses arguments, sans s'informer des projets qu’il nourrit. 

Le Père Hyacinthe n’en usait pas ainsi à l'égard de son ©h. 
Vénient. Lorsque l'Esprit vivant qui parle en l’âme de tout hom- 


me, proclamait vraie l'opinion de Ch. Vénient, alors, joyeuse- ’ 


ment, le Père Hyacinthe le suivait. Mais Ch. Vénient avait aussi 







Fe ni nel. C'est ainsi qu vil ou 
ne ne sans raison mn son fils lui dédiait une couronne ET 










à en ee un cr en r rails ê nd nr Hs FEES ” 
c'est l'Esprit de vérité, celui qui doit lentement nous conduire 
_ à la vérité totale, à mesure que. nous serons à même de la mieux 
saisir, celui qui se fait annonciateur de Progrès religieux ! Celui 
_ dont la réalité vivante plane sur l’âme de ce Congrès de libres 
a croyants, avides de vérités nouvelles, de certitudes plus hautes, 
_ d’harmonies plus riches, de fraternité plus réelle, de justice plus 

k efficace, de solidarité plus effective, de communion plus ardente 
avec le divin et la vie. Celui-là, c'est le Ch. Vénient véritable ; 
D _ c'est Celui qui doit venir ! C'est Celui qui viendra ! 
Et loin de nous dire que son erreur consiste à ne pas savoir. 
s'arrêter, c'est à genoux que nous devons lui demander de nous 
# conduire toujours vers plus de lumière. (Vifs applaudissements). 
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| DANS LE PROTESTANTISME RÉFORME FRANÇ 


AU XIX° SIÈCLE 


x 
À 


Par M. Georges FAYOT, pasteur, à Nîmes. 





Fuissent ces quinze minutes ne pas vous paraître un siècle ! (1). 
Tout de suite, je vais compléter cette étude forcément mutilée 
_et succincte en vous signalant — et j'estime accomplir ainsi la 
meilleure partie de ma tâche — quatre ou cinq ouvrages sur le 
ECHEC _ sujet : Pour le déroulement des faits, des idées et des personna: 
Rue lités, l'ouvrage du D" et professeur Rochat, de Genève : « La 
Revue de Strasbourg et son influence sur la théologie moderne » Fa 
(1904), et celui de M C. Coignet : « L'Evolution du protestan- 
À tisme français au XIX° siècle » (1908) — pour l’analogie et la criti- 
FER que des principes et de l’évolution du libéralisme, le livre de M. … 
| le pasteur A. Bertrand, de Castres : « La pensée religieuse au 
sein du protestantisme libéral (1903), et les pages 346-363 de l'ou- 
. vrage d'Auguste Sabatier : « Les Religions d'autorité et la Reli- 
gion de l'Esprit » (1904) — pour l'exposé des principes, celui de 
Jean Réville : « Le Protestantisme libéral : ses origines, sa na- 
18 ture el sa mission » (1903). Ajoutons-y — pour lire en wagon — 
Pare la petite et substantielle brochure : « Notes sur le protestantisme 
libéral (1910), de M. le pasteur J.-E. Roberty, de Paris. pe 
Je ne nommerai guère, dans mon exposé, que des disparus. Fe 34 
Et je demande pardon aux quelques vivants que je rangerai, en > 
raison de leur rôle et de leur âge, à côté des morts : je souhaite 
que ce soit un gage d'immortalité ! É 








ÉSr 


(1) Ce rapport a été naturellement abrégé à la lecture. 







PE _ LES PROTESTANTS LIBÉRAUX 


De l’aveu général, le libéralisme protestant est ressuscité en 


France au 19° siècle, avec Samuel Vincent (1787-1837), pasteur 
à Nîmes. Avec lui, le libéralisme ne sera pas, comme pour Cal- 
vin, un enfant imprévu, renié par son père : il l’implante cons- 
ciemment, d’une vue claire et d'une main ferme, sur le sol théo- 
_ logique et ecclésiastique. Il en expose les principes en même 
temps qu'il fait connaître les travaux de la théologie allemande 
et en particulier de Schleiermacher, dont il s'inspire, dans ses 
publications périodiques : « Mélanges de religion, de morale et 
de critique sacrée » (1820-24), la Revue protestante (1825-29), Re- 
ligion et christianisme (1829-30), ce dernier journal en collabo- 
ration avec son collègue de Nîmes, le pasteur Ferdinand Fon- 
tanès, mais surtout dans son ouvrage capital : « Vues sur le pro- 
 testantisme en France », publié en 1829 et réédité, après sa moft, 
en 1860, avec une préface de Prévost-Paradol. Je ne crains pas 
de dire que si les diverses tendances subséquentes du libéra- 
lisme ont abouti, en critique sacrée et en dogmatique, à d’autres 
résultats que les siens, elles n’ont rien ajouté, jusqu’à aujour- 
d'hui, réserve faite de la tendance symboliste, à ses principes (1). 


Citons de lui la parole lapidaire : « Pour moi comme pour beau- 


coup d’autres, le fond du protestantisme, c’est l'Evangile ; sa 


forme, c’est le libre-examen » (Vues... p. 14). L'indépendance de 


sa pensée empêcha Samuel Vincent, en 1828, d'être nommé pré- 


sident du Consistoire de Nîmes. C’est à lui que l'Eglise de Nîmes 


— dont j'ai l'honneur de représenter ici officiellement le groupe- 
ment libéral — doit d'avoir été et d'être encore un foyer du pro- 
testantisme libéral français. Une Ecole préparatoire de théologie 
y porte et y perpétue son nom (Ecole Samuel Vincent). 

Samuel Vincent a eu le sentiment modeste de n'être qu'un pré- 
curseur : « L'avenir, a-t-il écrit, me fera mieux comprendre. Des 
hommes supérieurs développeront ce que je n’ai fait qu'indiquer.» 
_Supérieurs...ou non, des hommes sont venus, en nombre tou- 
jours plus grand, se ranger sous le drapeau qu'il avait déployé. 


(rx) Distinction de la religion et de la théologie (p. 319), les « faits mo- 
raux », « données innées » du sentiment religieux, de la conscience, des 
expériences de l’âme au contact du Christ, devant servir de base aux théories 
et non l'inverse (p. 321, 338, 372 et ss.)— la « critique sacrée » devant pré- 
céder et commander la dogmatique et l’apologétique au rebours de la mé- 
thode de l’orthodoxie (p. 322, 351) — les « confess'ons de foi » non « formel- 
les », à la rigueur non indispensables (p. 81-82). 


\ 
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Nous allons les suivre dans le domaine théologique et dans le 
domaine ecclésiastique, distincts quoique se pénétrant et sou- 
vent (1) se confondant l’un dans l’autre. 


Dans le domaine théologique 


Les idées d'abord, avant les hommes. Dans le domaine théolo- 
gique, le premier effort des protestants libéraux français a porté 
contre l'autorité extérieure et formelle de la Bible. À la théop- 
neustie absolue et formelle d’un Gaussen, d’un Merle d’Aubigné, 
d'un de Gasparin (infaillibilité de la Bible), et à la théopneustie 
modérée d’un Jalaguier (autorité souveraine des Saintes-Ecri- 
tures en matière de foi) l'école nouvelle — comme on l'appela 
de bonne heure — oppose l’autonomie et la souveraineté de la 
raison et de la conscience, souveraineté subordonnée naturellé- 
ment à certaines conditions intellectuelles et morales ; à l’idée 
d’une révélation surnaturelle et temporaire, elle oppose le fait 
d’une révélation intérieure et permanente de Dieu. 

Elle s'efforce d'établir la vraie valeur et la véritable autorité 
historique, morale et religieuse de la Bible, d'où étude critique 
et scientifique des livres saints, étude où les théologiens français 
suivent, quoique non servilement, le sillage de la théologie alle- 
mande et apportent en même temps leur contribution person- 
nelle. 

Sur ce terrain déjà, nos théologiens se heurtent à la doctrine 
du surnaturel et aux faits miraculeux qui servent d'appui à la 
théopneustie, et l’on voit dans la suite des temps et souvent, chez 
les mêmes esprits, ainsi chez un Colani ou un Scherer, le libéra- 
lisme français évoluer d’un supranaturalisme déjà cependant 
mitigé à la négation du surnaturel (2). 


A la critique du dogme initial et fondamental de l'autorité de 
la Bible, succède la critique des dogmes en général. Ici, notons 
d'abord la distinction capitale faite dès l’origine, par Samuel 
Vincent et répétée et soulignée par tout le libéralisme français, 
distinction — non séparation ! — entre la religion, fait spirituel, 
expérience morale, vie de la conscience et du cœur, et la 

à. 

(1) Non pas toujours : des théologiens, comme Auguste Sabatier, théolo- 
giquement « libéraux », sont restés dans les rangs de la Droite ecclésiastique. 

(2) Celle-ci a peut-être trouvé sa formule la plus radicale et en tous cas la 
plus paradoxale dans cette déclaration de J. Steeg : « Je ne crois pas aux mi- 
racles, parceque je crois en Dieu » (Religion et Miracles, 1875 








deux courants — je néglige les nuances — qui se sont succédé 





.isme et le symbolisme. 

Ratonalistes ! C'est l'épithète que l'orthodoxie s’est acharnée 
au 19° siècle, à infliger aux libéraux comme une disqualification 
_ sommaire, sans s'apercevoir, comme le lui montre déjà S. Vince 
+ cent (Vues. p. 388), qu'elle la mérite tout autant dans l’écha- 
faudage et la défense de ses dogrnes. Pour ce motif et à cause des 
souvenirs que le XVII: siècle avait attachés à cette dénomination, 
certains libéraux l'ont repoussée ; d'autres, par contre, l'ont ac- 
ceptée en la commentant (Scherer : « Qu'est-ce que le rationa- 
lisme ? » Revue de Strasbourg, 1851). Elle est exacte, en effet, à 
condition de distinguer nos rationalistes du XIX® siècle de ceux 
du XVIIF. Ce qui distingue les premiers, c’est une plus juste in- 
_ telligence des faits et des idées religieuses et spécialement des 
_ faits et des idées bibliques ; c'est surtout, à divers degrés, leur 

mysticisme. Ce sont, religie ‘sement parlant, des « mystiques 

rationnels, » pour me servir d’une expression de Michel Nicolas 
_ (Revue de Strasbourg, 1889). Entre le XVIII. eë le XIX° siècles, 
_ en effet, Schleiermacher et Vinet ont passé. Mais dogmatique- 
“ent ment parlant, les théologiens en cause peuvent être jus- 
._ tement appelés des « dogmaticiens rationalistes ». Kant, ce- 
pendant, avait aussi passé... Mais ces théologiens, par leur 
_, faute... ou pr la sienne, ont plutôt profité de sa Critique de la 

_ raison pratique » que de sa « Critique de la raison pure. » 

Is s’attaquent donc, au nom de la « raison » et aussi de la 

! conscience, à l'édifice dogmatique de l’orthodoxie, déjà et défi- 

.  nitivement démantelé de quelques-uns des dogmes du XVI° siè- 

cle (par exemple la prédestintion) et s’en prennent aux dogmes 
alors caractéristiques de l’orthodoxie : la Trinité ou plutôt la di- 















(x) « Le Fidéisme et la notion de la foi, » réponse à M. le pasteur Babut 
(1908). 


_ Puis, dans Re critique et cette revision des dogmes, notons 







chronologiquement et qui coulent aujourd’hui, mêlant plus ou 
Dre leurs ondes, dans le même lit théologique : le Tationa- "| 
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vinité (ou déité), du Christ, la chute, le péché originel, l'expia- 
tion par la satisfaction vicaire. Ils les jugent faux parce que « ir- 
rationnels » : « Les doctrines de l’orthodoxie sont irrationnelles 
eb par conséquent inadmissibles » écrit Théophile Bost (Le Pro- 
testantisme libéral, 1865, p. 56) (1) — ou immoraux quand con- 

traires à la conscience, comme l'expiation. 

_ Et, en regard de la dogmatique orthodoxe, faisant ici œuvre 
positive, ils s'efforcent d'établir et de définir la « doctrine vraie » 
du Christ — en élaguant ou en interprétant comme des accomo- 
dations, telles croyances « irrationnelles » de son enseigne- 
ment (2) — ou bien, reconnaissant dans-la pensée même du Christ 
des croyances périmées, ils dégagent de l'Evangile ses principes 
éternels de vie, « l'essence du christianisme » : l'amour de Dieu 
et l'amour des hommes (Voir Jean Réville : Le Protestantisme 
libéral, 1903, p. 43). Ils tendent ainsi à remplacer la religio de 
Christo par la religio Christi, à faire de Dieu, au lieu du Christ, 
l'objet suprême et unique de la foi. L’ahoutissement du rationa- 
lisme du XIX° siècle, c'est, d'une façon très générale, ce que Pé- 
caut appellera le théisme chrétien, théisme pour les uns, insépa- 
rable, pour les autres séparable, dans ses principes, de son ini- 
tiateur, c’est-à-dire de la personne du Christ. Quelques-uns, sous 
la tyrannie de la raison, faute de bien tenir au lien spirituel qui 
rattache l’âme au centre de la vie religieuse, suivront la ligne 
droite de la dialectique rationnelle, et sortiront, par cette tan- 
gente, de la sphère religieuse ou resteront indécis à la limite. 

Le symbolisme recueille et continue le travail du rationalisme 
dans le champ de la critique sacrée et de l'histoire religieuse. 
Dans le domaine dogmatique, l'attitude change. 

Résolument kantien, le symholisme envisage tous les dogmes, 
même les dogmes « rationnels » comme des symboles des réali- 
tés ou des expériences religieuses. 

Sans exclure l'usage légitime et nécessaire de la raison, il la 
renferme dans ses limites ; le fondement dernier de la vérité re- 
ligieuse n’est plus l'évidence logique et rationnelle : il est dans 
l'expérience religeuse. La nécessité de cette expérience n’a, cer- 
tes pas été méconnue par lo rationalisme (3). Mais la nouvelle 
école, qui prend ce titre à son tour, en fait d'une façon plus ac- 


(x Et encore : « Le Symbole d’Athanase est une des pages honteuses de 
l’histoire de l'esprit humain » (Op. cit. p. 60). 

(2) Maurie Vernes reprohera à Colani d’avoir fait du Christ un protestant 
libéral du r9° siècle. (Quelques réflexions sur l'Eglise réformée de France, 
(x875), p. 9. 

(3) Voir A. Réville : Du sentiment religieux considéré comme le fondement 


de la foi (1869). 











| cusée et plus absolue la condition première de la vie, de la con- 


naissance, de la certitude religieuses, et de la compétence théo- 

logique. | 
En outre, pour elle, l’objet suprême de cette expérience, c’est 

Dieu sans doute ; mais historiquement, cette expérience s’est réa- 


lisée dans sa plénitude en Jésus-Christ, et c'est par lui que nous 
répétons ainsi l'expérience la plus profonde et la plus vivante de 


Dieu. Aussi cette école replace-t-elle le Christ avec Dieu au foyer 
de la vie religieuse. Elle est ainsi plus rigoureusement expéri- 
mentale et plus spécifiquement chrétienne que l’école rationa- 
liste. 

Quant aux dogmes, ils ne sont donc, sans exception, que l’en- 
veloppe intellectuelle des faits religieux ; ils sont le corps dont 
la vie religieuse est l’âme. Ce sont des facons de penser et de 
parler qui varient suivant les temps ou suivant les âmes. Les 
dogmes, comme les mots d’une langue, comme les langues elles- 
mêmes, évoluent : ils naissent, ils vivent et meurent... et peu- 
vent ressusciter (1). Comme le remarque très justement M. A. 
Bertrand « Là où le rationalisme disait : c’est faux, le symbo- 
lisme dit : c'est mort » (La pensée religieuse dans le protestantis- 
me libéral, p. 52). Le rationalisme jette les dogmes périmés, com- 
me des cadavres, à la fosse commune des erreurs humaines ; le 
symbolisme les embaume ; il en fait des momies, qui peuvent 
revivre, si on leur inocule un sang nouveau. 

En réduisant ainsi l'élément intellectuel du dogme à un pur 
symbole, le symbolisme a réalisé un affranchissement plus ra- 
dical à l'égard du dogme que le rationalisme, en même temps 
qu'il se montre plus respectueux et plus conservateur à l'égard 
des dogmes eux-mêmes ou tout au moins de leurs formules. Les 
vieilles formules, langues mortes, ou patois toujours v'vaces, 
il les traduit, et ne craint pas de les parler, peu soucieux — trop 
peu soucieux peut-être — de l’équivoque. Et l’on comprend que 
le symbolisme ait permis à ses partisans de rester dans la Droite 
ecclésiastique ; (ce qui ne signifie pas que les principes de a 
Droite leur permissent d'y rester). Aussi bien, avec le symbolis- 
me, peut-on rester même catholique... à condition de se taire. 
Les symbolistes sont les modernistes du protestantisme. 


% 


Voilà l’œuvre et voici les ouvriers ou plutôt les chefs et les 
contremaîtres dont les uns ont travaillé principalement dans le 


{1) Voir A. Sabatier : Esquisse d’une philosophie de la religion (1896), p. 
309 et ss). 
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Te “ 1855 en ae À le Cha dome expérimental (SAT) 50 
nr ouyrage:de prédilection. re 
SRE Puis de 1850 à 1875 environ, voici une période de ou, in- A, 
tellectuel et de luttes ardentes où parfois les adversaires croisent 
le fer avec une égale vivacité, dont je ne sais s’il faut l’imputer à | 
Le la « furia francese » ou à la « rabies théologica » ou à toutes les ê 
\ deux, mais qui décèle, à coup sûr, une fervente sincérité ; de 
; bruyantes protestations qui confinent ça et là aux injures (1), y 
pure répondent aux attaques, il ést vrai, parfois violentes, des démo- ne 
MS lisseurs de l’autorité traditionelle ou des dogmes, et l'on y entend 
ussi, non sans émotion, chez un Scherer en particulier, les dou- 
loureux soupirs de ceux qui, d’un scalpel impitoyable, s’ampu- 
tent eux-mêmes de leurs croyances, « martyrs de leur sincérité », 
Most comme les appelle justement Aug. Sabatier (Religion d'autorilé 
VER et Religion de l'esprit, p. 361, note). Qu 
CA Et Cette période est dominée jusqu'en 1869 par la Revue ne théo- HA 
“ESC logie et de philosophie de Strasbourg, connue plus brièvement A 
re sous le nom de Revue de Strasbourg (2), qui parut de 1880 à 1869 SUP 
NA et dans l’histoire de laquelle on peut marquer deux étapes : la Ne 
première, 1850-1858 (juillet), où les principaux rédacteurs es 

saient de défendre encore certaines positions du supranatura- 

lisme, en particulier les miracles, où elle compte un moment nes 

(jusqu’en 1854), parmi ses collaborateurs des théologiens de la 

























Droite: Jean Monod, Jallaguier, Ch. Bois, Edmond de Pressensé, 
à etc., où tout au début, un Albert Réville se voit refuser un arti- 
: cle jugé compromettant — et. la deuxième période, 1858 x 
1869, où le supranaturalisme est définitivement abandonné. Mais à 


x 


dès l'origine, la Revue porte à son fronton cette devise : « Li- 

(1) Dans ses trois lettres à M. Poulain, (1864), A. Réville relève les accu- 
sations de «parjures», de «charlatanisme», de «panthéisme», d’«athéisme# 
« Ils (les théologiens de l’école nouvelle), se défendent du panthéisme comme 
une amoureuse aux trois quarts séduite ! » ( 

(2) Elle s’est appelée successivement : Revue de théologie el de PRiloson mie 
(1850-58), Nouvelle Revue de théologie (1858-63), et Revue de théologie 
(1863-69). 













teur * RO RUE baies ar à pos rédac- 

ar dela « République française », et Edmond Schérer (1825 Des 
89), élève de la Faculté de Strasbourg, d'abord professeur à 
“Ecole d de AE de L Oratoire à Genève, CES à la 








A côté de ces deux noms et de quelques correspondants étran- k 
_gers, la Revue « groupe sous la même bannière — je cite Augus- 
te Sabatier (Religions d'autorité et Religion de l'esprit, p. 355-56, 

# _ note) — tout ce qu'il a avait de jeune et de vigoureux dans le 
_ protestantisme ne tous les disciples de Vinet et de Sa- 
muel Vincent. Mie 

Parmi ceux qui y ont collaboré le bus activement : Edouard 
Reuss (1804-1891), professeur à Strasbourg, y publie de 1830 à k 
1867, de nombreux articles de critique et d'histoire sur le Nou- A 
veau Testament et l'Eglise primitive — Michel Nicolas (1810- et 
1886), professeur à Montauban : études sur l'Ancien Testament mr 

et les doctrines juives (Croyances apocalyptiques. Doctrines du 

Logos. L'immortalité et la résurrection des corps. Doctrine de F 
Dieu, etc.., chez les Juifs (1855 à 59). 

Albert Réville (1826-1906) pendant cette période suffragant à 
Nîmes, pasteur à Luneray, puis à Rotterdam plus tard, de. 

1880-1906, premier titulaire de la chaire d'Histoire des religions 
_ au Collège de France, collabore à la Revue de 1850 à 1869. 

[Jean le prophète et Jean l'Evangéliste (1854-55). De l'autorité 

de Jésus-Christ (59). Du surnaturel (61 et 63). Du sentiment reli- 

ë gieux considéré comme le fondement de la foi (69)] . 

Le pasteur P. Goy, qui donne sa démission de pasteur parcequ'il 
ne peut se résoudre à lire en chaire le Symbole des Apôtres. [Du 


















(x) Principaux articles de Colani : Des quatre Evangiles considérés comme 
documents de la vie de Jésus (1850-51). —- De la foi et de la révélation (51).— 
De la coulpe et de l’expiation (52). — De la personne de Jésus-Christ, étude 
critique des systèmes orthodoxes et Essai d’une christologie positive (55). -— 





64). — De Scherer : De l'autorité en matière de foi (1850). — La crise de la 
foi (br). — Qu'est-ce que le rationalisme ?P (51). — Les prédictions de J.-C. 
(52-53). — De l’enseignement de Jésus (53). — Le principe du catholicisme 
(53). — Du péché (53). — Le canon du N. T. (55).— Les illusions de l’or- 
todoxie (56).— L'’Epître de Jacques, l’Epître de Pierre (57). — Conversa- 
tions théologiques (entre l’auteur et son « double » : Montaigu) (59). — Notes 
sur les synoptiques (59). 









ë parues 1 l'Ecole de? Ho Le Théophile “post (1 
pasteur à Verviers, Athanase Coquerel fils, HAE » Co 
Enter Schwalb, Jules Steeg. | 


citons, parmi les ouvrages s marquants ne pionniers. ne la tnéo. 
logie moderne : - - Es 

D'Edmond Scherer, encore : Mélanges de critique religieuse 
(4860) et Mélanges d'histoire religieuse (1864). 

De E. Reuss, l'ouvrage qui fit événement : Histoire de la théo- 
logie apostolique (1852). Et encore : Les Evangiles synoptiques 
(54). La Bible, traduction française, avec introductions et com- nv: ee 
mentaires. se 

De Lichtenberger (1832-1899), professeur à Strasbourg, orga-. 

_nisateur et premier doyen de la Faculté de théologie de Paris ; 
ji Théologie de Lessing (1854). Histoire des idées religieuses en Al 
Joe lemagne (73). Avec divers collaborateurs ; Encyclopédie des 
ONE sciences religieuses. 
“RSC TEN De Théophile Bost : le Protestantisme libéral (1861). RCE 

Ps) _ D'Athanase Coquerel fils, (1820-1875), pasteur à Nîmes, suf- 
fragant à Paris de Martin-Paschoud jusqu'en 1864, puis pasteur 
CALME à Paris d'une communauté indépendante : Histoire des pre 
mières transformations historiques du christianisme (1866). La 
Conscience et la foi (67). Quelle était la religion de Jésus ? (73). 

D'Ernest Fontanès (1828-1903), fils du collègue de Samuel 
“HET Vincent : Etude sur Lessing et le Christianisme moderne (1867). 
EN De Félix Pécaut (1828-1898), suffragant à Salies-de-Béarn, 

Pte démissionnaire à cause de la lecture du Credo, directeur à 
Paris (52-57) de ‘Institution Duplessis-Mornay, en 1880, inspec- 
teur général hors cadre de l’enseignement primaire, chargé 
d'organiser et de diriger l'Ecole normale supérieure d’institu- 
trices de Fontenay-aux-Roses : De l'avenir du théisme chrétien 
(1864). Le Christ et la Conscience (1869). 

Faisons une place à part aux deux Réville : Albert Réville, 
déjà cité, dont l’activité de théologien ct d’historien a embrassé 
près que quarante ans, publie entre autres : De la Rédemption 
(1860). Histo're du dogme de la divinité &e J. C. (69). L'enseigne- 
ment de Jésus et celui des apôtres (70), et ses deux ouvrages his-. 
toriques capitaux : Les religions des neuples non-civilisés (83), : 
et son : Jésus de Vazareth (97), première synthèse, dans le libé- 
ralisme protestant, des études sur la vie de Jésus. 


























Jean Réville (1854-1908), prématurément enlevé à la science 


théologique, professeur à la Faculté de théologie de Paris, à 


l'Ecole des Hautes-Etudes, successeur de son père dans la chaire 
d'Histoire des religions au Collège de France, a tout partüculiè- 
rement éclairé, sinon résolu le problème du IV° Evangile dans 
ces études : Le Logos d’après Philon (1877). La Doctrine du 
Logos dans le IVe Evangile et dans Philon (81). Le IV° Evangile 
(1901). Mentionnons sa contribution à l'histoire religieuse par ses 
ouvrages : La Religion à Rome sous les Sévères (99), les Origines 
de l’Episcopat (99), et par la direction de la « Revue de l'His- 
toire des religions », où il succède, en 1884, à Maurice Vernes. 

Nommons aussi, dans le domaine historique, Edmond 
Stapfer, vulgarisateur des résultats les mieux acquis de la cri- 
tique sur la vie et l'époque de Jésus. [J.-C. avant son ministère 
(1896). Pendant son ministère (97). La résurrection de J.-C. (98). 
La Palestine à l'époque de J.-C. (97)]. 

Voici d'autre part les chefs de la tendance symboliste, dénom- 
mée aussi symbolo-fidéisme. 

C’est, au premier rang, Auguste Sabatier, (1839-1901), le se- 
cond doyen de la Faculté de théologie de Paris, avec, dans le do- 
maine historique et critique : l’Apocalypse de Saint-Jean (1880), 
L’Apôtre Paul (189%), et, dans celui de la philosophie religieuse, 
ses deux ouvrages universellement connus : « Esquisse d’une 
philosophie de la religion d’après la psychologie et l’histoire 
(1897), et : « les Religions d'autorité et la Religion de l'esprit » 
(1904), que j'appellerai volontiers les deux grands dirigeables 
du symbolisme. 

Puis Eugène Ménégoz, professeur à la Faculté de théologie 
de Paris, qui, entr'autres publications, a réuni en deux volumes, 
sous le titre : Ze Fidéisme, de multiples articles de critique et de 
dogmatique, qui sont, eux, comme une double escadrille d’aé- 
roplanes, évoluant, alertes et militants, au ciel théologique. 

Et les pasteurs libéraux français m'en voudraient, et je m'en 
voudrais de ne pas citer, sinon précisément en tant que symbo- 
liste, du moins en tant que représentants de la théologie de 
l'expérience chrétienne, Auguste Bouvier (1826-1893) et Gaston 
Frommel (1863-1906), professeurs à la Faculté de théo- 
logie de l’Université de Genève — deux Genevois, c'est vrai, 
mais dans la géographie protestante, Genève n'est-elle pas en 


France ? 
# Fa 


L'esprit et les principes du protestantisme libéral ont rayonné 
plus loin que la petite sphère protestante, par l'influence de ceux 
qui ont été lus, qui ont parlé, enseigné ou écrit en-dehors du mi- 
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û propos 6 e la section. religieuse de l'Ecole pra 
Etudes, M. Ferdinand Lotz, directeur-adjoint de cette Eco * 
| écrit ce moti ironique, mais sans doute exact : « C'est une sorte de 
_ Faculté de théologie rationaliste » (1). D'autres protestants hi 
= béraux, comme les Steeg, les Pécaut, ont concouru à la réorga- : 
Nélion de notre enseignement national primaire ou secondaire. 
PnÉEC 0e Plusieurs ont écrit dans nos grandes Revues : Revue des Deux 
Mondes (A. Réville, E. Fontanès, etc.) Revue bleue, elc., où 
« prennent part aujourd'hui aux tournois pacifiques de « l'Union 
ns, des libres-penseurs et des libres-croyants ». ei 
de L'influence d’un Auguste Sabatier est à Compte parmi et | 

«infiltrations protestantes » que Pie X dénonçait dans le catholi- 

cisme : elle a sa part dans l’éclosion et l'extension du HAS 

me (2). ER 
Ce rayonnement extra- tes on nel du protestantisme nes UP A > 
ral, d'autres aujourd’hui le continuent, que je me défends de 
nommer, mais dont les noms sont dans tous les esprits et dont 
_il vous est permis de reconnaître quelques-uns ici-même assis 
ARS à cette tribune ou dans vos rangs 
“RS Mais ce rayonnement extérieur est peut-être, pour le protes- 
VRAI tantisme libéral, un moindre titre de gloire ou, en tous cas, une 
$ moindre victoire que son rayonement à l'intérieur même du pro- 
testantisme, au-delà de ses propres limites. Il a, en effet, pénétré. 
— dois-je dire contaminé ?— à ce point la Droite théologique 
que je ne crains pas de dire— ce ne sont pas les faits, ce n’est que 
le temps qui me manque pour le prouver (3}— qu’il n'y a plus 




















(1) Cahiers de la Quinzaine, 7° série, 9® cahier. « L'enseignement supé- à 

rieur en France », p. 26. { , 

(2) Voir à ce sujet l’anecdote raocntée par son homonyme, Paul Sabatier : FX CT 

Auguste Sabatier chez les modernistes italiens, dans « l’Orientation religieuse 
de la France actuelle » p. 215-217. 

: M (3) La théologie orthodoxe actuelle se réclame très haut de l'observation, 

de l’expérience, de la méthode scientifique dans l’étude des faits religieux ou 

des livres sacrés. « Quel théologien défend la Théopneustie ?... Il n’est plus 

bien utile de démontrer que l'inspiration littérale est fausse... » Doumergue: 


« L'autorité en matière de foi » p. 157. — V. aussi les ouvrages de A. 
Westhphal : « Les sources du Pentateuque » (1892). — « Les Etapes de la ré- 
vélation dans le peup'e d'Israël » (1903). — La théologie orthodoxe est à. 


l'affût des faits nouveaux ou des hypothèses nouvelles de la science qui sem- 
blent permettre une explication naturelle des miracles Pour beaucoup, le mi- 
racle n’est plus qu'un fait naturel dû à l’action des forces inconnues.— Que de 
hardiesses et de divergences aussi, au sujet de la naissance miraculeuse, de la 
résurrection ou de la divinité du Christ, de l’expiation, etc. 
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Ex * de Jatho et de Traub, nous reportent en do à cinquante 
ans en arrière. 

C'est ensuite le but qu'il s’est proposé et se propose toujours, 
c’est-à-dire la constitution non pas d’une Eglise wnitaire (comme 
en Angleterre ou en Amérique), à base doctrinale libérale, mais 
d’une Eglise fondée sur l’unité d'esprit et la liberté des croyan- 
ces (4) ; on peut être trinitaire, si l’on veut, dans les Eglises li- 
_bérales. (Ge n’est pas courant !). 

L'unité d'esprit, c'est-à-dire l'union des cœurs et des volontés ARC 
‘dans l'espérance et l'œuvre chrétiennes — et on peut dire dr 
humaines — du « règne de Dieu »; — la liberté des croyances, non 

_ pas l’anarchie doctrinale, mais la liberté des croyances condi- 
_ tionnées par l'expérience religieuse et chrétienne, liberté abou- 
_tissant d'elle-même, de par l'identité des expériences morales et Rd 
_ religieuses, l’unité foncière des âmes, et l'éducation commune 
: qu'elles reçoivent de l'Eglise, à une unité formelle suffisante des 
_ croyances. | 
Le point central où se sont heurtés ici l'orthodoxie et le libé- 
 ralisme — et au fond le point unique où ces deux tendances se 
* heurtent dans une inconciliable opposition, c’est la question des 

confessions de foi. L'attitude extrême du libéralisme à cet égard, 

_ : c'est-à-dire l'opposition à toute confession de foi, a été plutôt 
rare. On la rencontre chez Samuel Vincent, mais sous forme de 
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(x) Son idéal ecclésiastique, le libéralisme français l’a quelquefois exprimé 
dans cette formule plus populaire que logique : « la légitimité et la coexistence 
des deux tendances ». Mais dans l'esprit de ceux qui l’employaient, cette 

- formule avait bien le sens de celle à laquelle on s’est arrêté aujourd’hui et dont 
nous nous servons ici : unité d'esprit et liberté des croyances. 
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simple préférence (Vues...p. 82), et elle a trouvé son expression E4TO 
la plus radicale dans la boutade d'Athanase Coquerel fils, (qui, mn: 
au Synode de 1872, se qualifieit , en raison de ses ascendants, de 
« libéral avant que de naître ») : « Je ne signerais pas que 2 et2 # 
font 4 ». Dans leur généralité, les protestants libéraux n’ont pas | 5e 
méconnu l'utilité et la nécessité pour une Eglise de formuler sa 
foi, et sous le nom de Déclaration de principes ou Déclaration , 
de foi, ils n’ont pas laissé, à plus d'une reprise, que d'exprimer À # 
collectivement leurs principes (1), en ayant soin d'y mettre au 
premier plan, la vie et non les dogmes, d'y spécifier le caractère 
relatif et révisable de ces derniers et d'y inscrire la liberté de 
pensée et d'interprétation. Barrière dans les Eglises orthodoxes, 

la Déclaration de foi n’est qu'un drapeau dans les Eglises de con- 
ception libérale. ", 

Ce que les libéraux ont combattu essentiellement et combat- 
tront toujours, c'est le caractère obligatoire, l'usage éliminatoire | 
des confessions de foi (2), et sur ce point, au début des contro- 
verses, ils ont vu lutter à leurs côtés, des hommes que leurs doc- 
trines et leurs sympathies retenaient dans les rangs de la Droite: 
ainsi les pasteurs Montandon, de Paris, Roberty, de Rouen. 

Il était inévitable toutefois que, pendant toute la période où 
l’on opposa pour ainsi dire aux dogmes orthodoxes les dogmes 
libéraux, la lutte ne s'étendît pas, de l’usage des Confessions de 
foi, à leur contenu. Et l’on vit alors se répéter dans les conseils 
des Eglises, dans les sociétés et les assemblées religieuses, dans 
les journaux et jusque dans les chaires des temples, et jusque 
dans les familles, et plus violentes encore, les polémiques qui se 
livraient autour des dogmes dans le domaine théologique. Chaque 
parti eut ses enfants terribles, mais aussi ses champions courtois 
autant qu'ardents, et ses esprits conciliants ou... timides : le Cen- 
tre-Droit et le Centre-Gauche. Cette période de polémique s'étend 
environ de 1845 à 1875. | 

En voici les événements les plus marquants : 

C'est, en 1848, le Synode officieux des Eglises réformées à 
Paris, où les deux partis se rencontrèrent pour la première fois 





(x) Signalons la déclaration de 1884, dans l'adresse de la Délégation libérale 
aux Eglises réformées de France — et la Déclaration de 1905, votée à Montpel- 
lier par les représentants des Eglises libérales. — Au Congrès du Christianisme 
progressif, à Genève, en 1906, le yénérable Albert Réville proclama lui-même 
la nécessité d’un programme de principes pour le christianisme libéral. 

(2) Nul n’a mieux mis en lumière et d’une façon déjà définitive les dan- 
gers d’un tel système et ses contradictions avec les principes mêmes de la 
Réforme qu’Athanase Coquerel père dans son « Orthodoxie moderne » (1855) 
P. 198-216. 
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_réserva la rédaction d’une confession de foi et tous les délégués 


collectivement : les débats en furent toutefois pacifiques : on 


signèrent une adresse aux Eglises, rédigée de façon à satisfaire 
tout le monde (1). 

C'est, en 1863, l’éviction d'Athanase Coquerel père du temple 
des Batignolles, à Paris, qu'il avait contribué à fonder et le refus 
que lui opposa le Consistoire de Paris, d’un suffragant de son 
choix. Cette même année, les libéraux de Paris fondent l’Union 
protestante libérale. 

C'est en 1864, le refus du Consistoire de Paris, pour raison de 
doctrine, de confirmer Athanase Coquerel fils dans ses fonc- 
tons de suffragant du pasteur Martin-Paschoud, fonctions qu'il 
remplissait depuis 1851. 

C'est en 1864 également, la scission de la Société biblique de 
Paris, fondée en 1818, dont la minorité orthodoxe — opposée à 
l'adoption de la Version de Genève 1835 du N. T.— se sépara pour 
constituer la « Société biblique de France ». 

C'est toujours en 1864, la scission des Conférences pastorales 
du midi, et en 1865, celle de la Mission intérieure du Gard. 

Et voici enfin le point culminant : le Synode de 1872-73, à 
Paris, le dernier de nos Synodes officiels, le dernier aussi où 
se sont rencontrés les délégués de toutes les Eglises réformées. La 
majorité orthodoxe vota l'adoption obligatoire pour les pasteurs 
de la Confession de foi préalablement promulguée, (« confession 
de foi de 1872, » ou « Confession Bois » du nom de son prinei- 
pal rédacteur, M. Ch. Bois, professeur à Montauban) et deman- 
da au gouvernement de ratifier sa décision, ce qui eût exclu de 
l'Eglise réformée tous les pasteurs libéraux. Pendant près de 
trois ans, ceux-ci vécurent sous la menace de cette exclusion, 
qui comportait la suppression de leur traitement. Heureuse- 
ment, le gouvernement arrivé au pouvoir en 1875 et qui trouva 
la question encore en suspens, refusa de donner force de loi à la 
décision du Synode. 

Laissez-moi faire défiler devant vous quelques-uns des hom- 
mes qui furent les apôtres et les soldats vaillants du libéralisme 
protestant dans nos Eglises. A part les quelques théologiens qui 
se sont à peu près confinés dans les « templa serena » de la science 
théologique, il faudrait rappeler ici les noms déjà cités dans la 
première partie de cette étude. 


(x) Ce synode fut, à propos d’une autre question, (Eglise nationale de mul- 
titude et Eglise de professants), l’occasion d’un schisme dans l’orthodoxie. 
Frédéric Monod et le comte A. de Gasparin se séparèrent de leurs amis pour 
fonder les Eglises libres. 
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Voici, à côté d'eux, théologiens aussi sans dote à l'occasion, ane 


mais ayant plutôt exercé une activité religieuse et PR 


- Martin-Paschoud, né à Nîmes (1802-1873), pasteur à Luneray, 
à Lyon et dès 1837, à Paris, fondateur en 1839, du « Disciple (LEP 


Jésus-Christ, », fondateur en 1853, de l'Alliance chrétienne uni- 
verselle, qui du 9 ans, dans laquelle nous pouvons saluer-les 


prémices de nos Congrès de libres-croyants, puisqu'il y admit 
et recut effectivement l'adhésion de catholiques romains et de 
catholiques grecs libéraux -— lesquels toutefois s'en retirèrent 


assez rapidement. 


Et nommons à la suite : le bouillant et éloquent Charles Pel 


lissier (4810-1871), pasteur à Bordeaux, ancien avocat, venu du 


catholicisme au libéralisme protestant le plus accusé, les pas- 


teurs de Lyon : Buisson, Aeschimann, Mouchon, Corbière, les 


pasteurs de Magnin, et Gachon, de Montpellier, Dardier) Fer. 


nand, Grotz, Numa Bertrand, Viguié, de Nîmes, ce dernier 
achevant sa carrière comme pasteur et professeur, à Paris. 
Ernest Fontanès, (1828-1903), l'orateur « athénien », pasteur à 
Montpellier et au Hâvre, Etienne Coquerel, aumônier du Lycée 
Henri IV, à Paris, frère d'Athanase Coquerel fils et rédacteur 
expert du « Protestant » ; et ces pasteurs dont les noms ont briilé 
d’un moindre éclat, mais sont restés plus vivants que d’autres 
dans les régions où ils vécurent : Pauvert, de Sainte-Foy-la- 
Grande, Cahous et Campredon, de Lasalle, Vier et Géminard, de 
Florac. 

Parmi les laïques qui ont apporté leur appui moral, leur adhé- 
sion effective et souvent leur concours actif à la cause libérale, 
je ne puis que jeter quelques noms, avec le regret d’en oïmettre 
beaucoup que j'oublie ou que j'ignore, et à la suite desquels il faut 
apercevoir aussi tout un cortège de fidèles obscurs, mais non 


moins fervents et dévoués : le baron Gustave de Clausonne, de 


Nîmes, le professeur J.-E. Planchon et le doyen P. de Rouville, 
de Montpellier, Edouard Paris, docteur en droit, et Baysselance, 
de Bordeaux, le doyen Jalabert, le sénateur Clamageran, Jules 
Gaufrès, le professeur G. Planchon, membre de l'Académie de 
médecine, Edouard Borel, Steiner-Dollfus, de Paris, et voici un 
seul vivant, mais assez étranger aujourd’hui à notre vie ecclé- 
siastique pour être nommé ici exceptionnellement et que son 
active et éloquente propagande d'autrefois en faveur du protes- 
tantisme libéral fait considérer par certains comme un ancien 
pasteur : le député Ferdinand Buisson (1). Et je n'oublie pas, je 


(x) Voici quelques-unes de ses publications : Conférences : L'orthodoxie et 
l'Evangile, réponse à Bersier (1864). — Le Christianisme libéral (1865). —:Les 







, comme lee na 1807 à Nue n to ee qui fut prési- ; 
| on membre actif de tant d'autres œuvres, celui dont l'Eglise YU 
de l'Oratoire, le protestantisme libéral et on peut dire le protes- 
lis une tout entier, ne cessent de vénérer la mémoire : : 









ee fils et Done ct Le + de. de no Christ, ‘fondé par 
Martin-Paschoud, La Renaissance (1871-1885), succédant eu 
Lien, puis de nouveau Le Protestant (4885-1912), le Foyer pro- 
 testant, fondé en 1885, par A. Grotz, et les revues : la Vie chré- 
tienne (1884-1894), rédacteur, L. Trial, et la Revue chrétienne, < 
1 dirigée de 1883-1903, par F. Puaux, et depuis 1904 par le pro- M 

_ fesseur J. Viénot. 








Pour finir, deux mots sur l'Histoire contemporaine : 

_ Ravivées à la suite du Synode de 1872, les controverses au 
_ sujet des dogmes et des confessions de foi s’apaisent peu à peu ; 
_ elles disparaissent des temples ou des assemblées religieuses ; et 
_ là où elles subsistent — chaires professorales ou journaux — 
elles perdent toute âpreté. Pour ce qui est de la question ecclé- 
_siastique, l’orthodoxie a même adouci son principe, tout en pe 
cessant de se fortifier sur ses positions : elle ne dit plus aussi 
absolument qu’autrefois : « Hors de mes doctrines, point de 
salut » (1). Maïs bien, et avec d'autant plus de fermeté : « Hors 
de mes doctrines, pas d’agociation possible dans la même Fo 
MR Elise». 
_ A partir de 1872, seule leur union avec l'Etat a maintenu les “ 

_ deux groupements, la Droite et la Gauche, côte à côte dens le 
même édifice officiel concordataire. Mais ils ont vécu séparés, 












principes du christianisme libéral (1869), etc.— Une brochure : L’enseigne- 
| ment de l’histoire sainte dans les écoles primaires (1869), un ouvrage capital : A 
Sébastien Castellion (1892), et plus récemment : La religion, la morale et la 
science et leur conflit dans l'Education contemporaine (1900). 

(x) « Les doctrines sont pour moi l’objet de ma foi », écrivait Adolphe 
Monod à Bouvier («Auguste Bouvier», par J.-E. Roberty, p. 20). 
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la Doi ao officieusement chez elle “on les ns 
de la constitution traditionnelle de nos Eglises (organisation 


presbytérienne-synodale) — la Gauche ne se donnant, pour bien 
affirmer sa volonté de ne pas consommer le schisme, qu'une 


organisation rudimentaire (un Comité directeur : la Délégation 


libérale et une assemblée triennale des représentants des Eg glises 


libérales). 
Sur l'initiative du Conseil presbytéral (en majorité libéral), de 


Nîmes, une tentative de rapprochement eut lieu par la convoca- 
tion, en 1896, d'une « Conférence fraternelle », à Lyon, réunis- 


sant les délégués de toutes les Eglises réformées. Gette confé- 
rence fut suivie d'une seconde, à Lyon ég galement, en 1899. Ces 
deux conférences ont abouti à la création d'une « Commission 
fraternelle », formée de la réunion des Comités directeurs des 
deux groupements et d’une « Commission d'action sur le terrain 
moral et social », qui a survécu. 

Puis est venue, en 1905, la Séparation des Eglises et de l'Etat, 
heure solennelle où nos Eglises ont été appelées à se reconstituer. 
Je passe sur les détails de la crise qui a été marquée par les in- 
cidents suivants : refus par la Droite d'une proposition d'union 
faite par l’Assemblée des délégués des Eglises libérales réunies 
à Montpellier— exode hors de la Droite de plusieurs Eglises du 
Centre-Droit — constitution des Eglises de Droite sous le nom 
d'« Union des Eglises réformées évangéliques », de celles de 
Gauche sous le nom d’ « Union des Eglises réformées unies », 
d'une troisième crganisation, à Jarnac, en 1906, fondée en 
commun, sous le nom d’« Union des Eglises réformées », par 
les Eglises du Gentre-Droit sorties de la Droite et la plupart des 
Eglises de Gauche — fusion, en 1912, de cette troisième organi- 
sation avec celle des Eglises réformées unies sous le nom adopté 
à Jarnac d’ « Union des Eglises réformées » (1). 


Actuellement, il n'y a donc plus en regard l’une de l’autre, 
dans le protestantisme réformé français (qui embrasse près des 
4/5 des protestants de France), que deux Eglises, représentant 
les deux principes dont le conflit ne peut se résoudre que par la 
victoire de l’un sur l’autre : autorité de l'Eglise ou liberté indivi- 
duelle en matière de foi. 


(x) En 1909, sur l’intiative de M. le pasteur Babut, une « Assemblée gé- 
nérale du protestantisme français » avait réuni à Nîmes des délégués des 
iglises réformées de la Droite, du Centre et de la Gauche, de l'Eglise luthérien- 
ne française, des Eglises libres, et des Eglises méthodistes. Cette assemblée 
constitua une « Fédération des Eglises protestantes de France », un « Comité 
de la Fédération » et confirma l’existence et les attributions de « Commission 
d'action morale et sociale », commune à toutes les Eglise 
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a À qui appartient l'avenir ? Vainqueur, à l'intérieur du protes-. 


tantisme, sur le terrain théologique, le protestantisme libéral le 


= sera-t-il un jour sur le terrain ecclésiastique ? Reconnaissons-le : 


il n’est encore aujourd'hui, en France, que la minorité d'une pe- 
tite minorité religieuse. Par surcroît, le vent ne paraît pas au 
libéralisme religieux, et là où se manifeste, en dehors du pro- 
testantisme, un mouvement de renaissance religieuse, le vent 
n’est même pas au protestantisme qui est tout entier libéralisme 
aux yeux du catholicisme. 

D'une part, le besoin de discipline et d'ordre, et le besoin, si 
intense dans les pays latins, de solidarité — la spécialisation des 
fonctions qui, passant de la vie sociale à la vie spirituelle, se tra- 
duira par la formule connue: « Ge que je crois, allez le demander 
à Rome, » (« à mon pasteur », diront bien des protestants) — la 
prédominance de l’action sur la pensée — et l'éternel besoin d’au- 
torité de toutes les âmes faibles ou paresseuses, c'est-à-dire de 
la majorité des âmes — ces faits ou ces besoins poussent de pré- 
férence les âmes à confier leur sort, pour la traversée de la vie, 
aux navires massifs et confortables des orthodoxies. 

Et d'autre part, et en même temps, certaines tendances philo- 
_ sophiques ou religieuses en faveur aujourd’hui : l'intuitionnis- 
me, le pragmatisme, l’agnosticisme, et donc, je l’ai déjà dit, 
le symbolisme, ou tout simplement l'indifférence doctrinale à 
laquelle ont concouru ces tendances mêmes, permettent de s’ac- 
commoder assez aisément du pavillon dogmatique du catholicis- 
me ou de l’orthodoxie protestante. 

La petite barque libérale doit lutter, à force de rames, contre 
tous ces vents contraires. Mais la barque, façonnée et jointée par 
les vigoureux et hardis ouvriers du siècle dernier, est solide, ef 
les rameurs, vaillants : ils ont la conviction de porter plus au- 
thentiquement et plus fidèlement que quiconque, le principe de 
la Réforme et sa fortune. Ils savent que le petit nombre n’est pas 
forcément un critère d'erreur, ni un pronostic de défaite, ni un 
symptôme de mort ; ils connaissent par l’histoire le rôle et les 
victoires des minorités d'avant-garde dans le domaine spirituel; 
il leur suffit de l'honneur d'être cette avant-garde, qui n’est pas 
le nombre, mais qui entraîne le nombre. 

Et ils ont le ferme espoir de rallier à leur pavillon : « Evangile 
et liberté », toutes les âmes soucieuses de développer sans aucune 
mutilation toutes leurs énergies, en leur offrant, dans les princi- 
pes du christianisme libéral, la meilleure conciliation possible de 
ces deux activités de l'esprit : la foi et la science, et de ces deux 
éléments de vie et de progrès : la solidarité des âmes et le respect 
des individualités. (Applaudissements prolongés). 
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FELIX PÉCAUT 


ET LA CRISE RELIGIEUSE DE NOS JOURS 


Par M. C. PIEPENBRING, de Strasbourg. 


Les sciences naturelles et la critique historique ont ébranlé la 
base doctrinale des religions traditionnelles et engendré une 
crise religieuse plus intense, plus profonde et plus générale que 
toutes celles du passé. Cette crise ne date pas d'hier, mais sévit 
depuis longtemps dans beaucoup de milieux. Bien des essais ont 
été faits pour conjurer le danger qui en résulte pour la piété... 
Je me propose de parler ici d'un de ces essais, qui remonte à un 
demi-siècle et qui peut nous fournir des indications précieuses 
dans la recherche d'une solution du grand problème en question. 
C'est celui de Félix Pécaut, dont le livre suggestif, Le Christ et 
la Conscience, forme la partie critique (1). Celle-ci fut complétée 
peu d'années après par une partie positive intitulée : De l'avenir 
du Théisme chrétien considéré comme Religion (2). 


Dans le premier de ces livres, Pécaut s'applique à montrer d’a- 
bord que l’autorité toute spéciale attribuée longtemps à la Bible, 
n'est pas fondée. Pour établir sa thèse, il montre en détail qu’à 
côté des parties excellentes, véridiques, édifiantes de ce code 
sacré, qui conserveront leur valeur pour tous les temps, il y en a 
beaucoup d’autres d'un genre tout opposé : légendaires, contra- 
dictoires, médiocres ou même malsaines. Tous les hommes com- 
pétents savent que, depuis ce temps, la critique a continué son 
travail analytique et mis encore plus en lumière le caractère très 


(x) Ce livre parut en 1859 ; la seconde édition, revue et corrigée, en 1863. 
(2) Paru en 1864. 
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humain et imparfait des livres bibliques. La première thèse de 
Pécaut peut donc être considérée comme irréfutable. 

Dans certains milieux protestants où l'on s'était rendu compte 
de ce résultat, on a cherché à substituer l'autorité de Jésus-Christ 
et de son enseignement à celle de la Bible, Aussi Pécaut consa- 
cre-t-il la plus grande partie de sa critique à l'examen de ce nou- 
veau point de vue, pour démontrer qu'il manque également 
d'une base solide. Il Soutient que nous ne possédons pas assez 
de renseignements historiques sur la vie de Jésus pour mainte- 
nir sa sainteté parfaite. Il est même porté à croire que certains 
traits de l’histoire évangélique prouvent le contraire. Il fait sur- 
tout ressortir, par une étude remarquable pour son temps, que 
Jésus a annoncé son retour prochain sur les nuées des cieux, pour 
maugurer le règne de Dieu en qualité de Messie, et que cette at- 
tente a exercé une grande influence sur toute sa prédication ; 
mais qu'il s’est complètement trompé à ce sujet et que son ensei- 
gnement ne peut pas constituer une autorité parfaite, loin de là. 

Pécaut, avant Keim et Wabnitz, surtout longtemps avant 
Jean Weiss et Loisy, a, par conséquent, pleinement reconnu et 
fortement accentué le caractère éminemment eschatologique de 
l'Evangile authentique de Jésus, ce qu’on semble généralement 
ignorer dans le monde théologique. 

D'autre part, Pécaut estime que, malgré la supériorité incon- 
testable et l'originalité de Jésus, on ne saurait aller jusqu’à dire 


qu'il tranche absolument avec l'Ancien Testament. (Gelui-ci 


avait peint l'amour miséricordieux de Dieu, avant que Jésus 
nous en offrît l’image accomplie dans le Père céleste. L'Evangile 
est l'épanouissement de la notion juive de Dieu ; mais entre l’un 
et l’autre il n’y a pas un abîme. Au fond, Jésus n’a fait que re- 
prendre, développer et perfectionner les principes essentiels de 
la prédication des plus grands prophètes d'Israël. C’est à l'école 
des prophètes et des psalmistes qu’il a formé son caractère, ses 
sentiments, sa manière de penser et d'enseigner. Tout l’Evangi- 
le est donc contenu en germe dans les anciens oracles, mais dis- 
persé, informe et mélangé. Jésus fit plus que répéter, plus aussi 
que d'imaginer un précepte ou une doctrine : il forma un corps 
de ces membres épars ; et dans ce corps il versa une nouvelle 
vie, qui était la sienne. 

Il en est de même, quoiqu'à un degré différent, des progrès 
accomplis hors de la Palestine. Certes, le Dieu des chrétiens 
n'est pas le Dieu des Hellènes ; le saint de l'Eglise n'est pas le 
juste des écoles philosophiques. Et pourtant, il n'y a pas entre 
les deux ordres de types une différence fondamentale, qui nous 
autorise à dire de l’un qu'il était accessible à l’infirmité humai- 
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ne, et de l’autre qu'il ne pouvait émaner que du ciel. Le typé 
évangélique est un immense progrès sur le type ancien ; mais il 
est plus difficile de concevoir comment l'esprit humain est ar- 
rivé à celui-ci, qu’il ne l’est d'expliquer comment le fils des pro- 
phètes hébreux est arrivé au premier. On doit reconnaître un 
progrès religieux dans l’hellénisme comme dans le mosaisme. 
La religion païenne et plus tard la philosophie préparent les 
âmes à l'Evangile, non seulement en éveillant des besoins spiri- 
tuels, mais en apaisant ces besoins dans une certaine mesure. 

Déjà dans les monuments homériques, la religion n'est dé- 
nuée ni de puissance morale, ni de ressources de bonheur. On 
est également frappé de la pureté des notions morales et reli- 
gieuses d'Hésiode. Si Jupiter n’égale pas Jéhova, c'est pourtant 
de lui qu'émane la justice ; c’est lui qui assigne à chacun la ré- 
compense de ses actions, la loi gravée dans le cœur humain est 
son ouvrage. Se garder de la volupté, respecter l'étranger, aimer 
qui nous aime, soutenir pieusement la vieillesse des parents et 
l'enfance de l'orphelin, s'appliquer à devenir semblable à la di- 
vinité, voilà d'assez nobles préceptes et qui ne sont pas dépourvus 
de sanction. Heureux et béni l’homme qui les observe ! La reli- 
gion lui assure non seulement une longue et heureuse vie terres- 
tre, comme dans le Décalogue, mais l’immortalité des îles for- 
tunées. Il faut vraiment admirer les attributs que, dans les temps 
postérieurs, le sentiment religieux des Grecs conféra au Dieu 
suprême. Il est la providence et la justice, la source de la vie 
et de la mort. Et de même que les Psaumes nous peignent l’Eter- 
nel tour à tour comptant les étoiles ou fondant les cieux, et at- 
tentif au cri de la veuve, de même les Grecs nous montrent Ju- 
piter investi de la force irrésistible et, en même temps, doux et 
miséricordieux, attentif au sort des délaissés. On connaît les 
nombreux passages où Sénèque expose d’admirables vues mo- 
rales, ennoblies par le sentiment religieux. Il est hors de doute 
que les livres de ce philosophe ont préparé les esprits à com- 
prendre et à accepter le point de vue chrétien. C’est à ce but que 
contribuent, par différentes voies, toutes les écoles issues de 3o- 
crate. Elles habituent l’homme à vivre en lui-même, à prendre 
possession de son être moral, à le gouverner, à considérer cet 
exercice Comme sa principale tâche. 

En face de ces faits et de beaucoup d'autres, Pécaut est amené 
à la conclusion qu'il n'y a pas de différence essentielle entre la 
religion biblique et les autres, que nous ne possédons pas de ré- 
vélation extraordinaire ou surnaturelle dans l’Ecriture, pas non 
plus dans les Evangiles. Ceux-ci étant pleins de lacunes et de 
contradictions, il est difficile de se faire une image tout à fait 
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nette et fidèle de Jésus-Christ, qui ne saurait dore être pour nous 
une autorité absolue, mais seulement relative. Il ne sera certes, 
jamais inutile à la vie spirituelle, parce qu'il fait partie de la tra- 
dition de l'humanité, hors de laquelle l'individu se dessèche, 
comme une plante arrachée du sol maternel. Il l’est comme So- 
crate, mais d'une autre manière et au degré le plus élevé, puis- 
qu'il a apporté au trésor moral de notre race des idées et des pré- 
ceptes d’une valeur infinie, puisqu'il a rapproché Dieu de 
l'homme et l'homme de Dieu, puisqu'il a ouvert sur leurs rap- 
ports mutuels des perspectives que l’on n’épuisera point. 

Nous plaindrons-nous de cette situation ? Puisque telle est la 
condition de l’homme, il y a une forte présomption qu'elle n’a 
rien que de bon et de salutaire. En recouvrant notre liberté, nous 
recouvrons d’ailleurs aussi toute notre responsabilité, par con- 
séquent l'obligation de tirer de nous-mêmes tout le parti pos- 
sible. Nous recouvrons en outre la libre disposition de tous les 
éléments que l'histoire, la philosophie, les religions, l’expérien- 
ce de chaque jour offrent à qui veut, d'un cœur simple et fer- 
vent, constituer l'idéal et s'y soumettre. 


IT 


Dans son second ouvrage, Pécaut insiste sur le théisme, parce 

que le résultat principal de sa critique précédente est la ruine de 
la christologie. Le point de départ et la base de celle-ci est en 
eftet le messianisme juif, adopté par Jésus et appliqué à sa per- 
sonne. Mais l'attente messianique, sous n'importe quelle forme, 
n'ayant jamais été ratifiée par les faits, toutes les spéculations 
christologiques greffées là-dessus, sont suspendues en l’air. 
. Les autorités religieuses anciennes étant ébranlées, quelle sera 
la religion de l’avenir ? Pécaut répond : le théisme, professé par 
beaucoup d'esprits supérieurs de tous les temps et basé sur une 
idée qui est même l'essentiel du christianisme, celle de l’affinité 
de l’homme et de Dieu. Le théisme a pour principe que Dieu se 
révèle dans l’univers et surtout dans le monde moral, à quicon- 
que l’y cherche d’un cœur pur. De là, l'autorité suffisante et 
unique de la conscience humaine, éclairée de Dieu par les voies 
régulières, de là la vérité se démontrant par son accord avec les 
besoins permanents et universels de l’âme religieuse. 

Tels sont le principe du théisme et sa méthode. Quant à son 
contenu, le voici : Dieu, père des hommes ; les hommes frères en 
Dieu ; l'homme appelé à la sanctification, c’est-à-dire à tirer 
dé lui-même, par un travail persévérant, l'idéal humain, copie 
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de l'idéal divin ; cette œuvre de sanctification, toute spirituelle, 
toute intérieure, inaugurée et chaque jour renouvelée par ie re- 
pentir ; provoquée et soutenue par la grâce divine partout pré- 
sente ; trouvant un encouragement, un appui eb comme un mi- 
licu favorable dans la communion fraternelle ; embrassant tou- 
tes les parties de l'être moral, sans en retrancher aucune. 

Toutes les ressources d’édification dont la foi d'autorité dis- 
nésait, nous les mettons à profit dans la mesure où elles sont 
oifiantes. Notre opposition à la doctrine ecclésiax que tient à 
ce quelle ne nous édifie plus, à ce que plutôt cile heurte nos 
bescins, faute de les comprendre, à ce que, selon le mot de Jjé- 
sus, elle nous présente des pierres, au lieu de pain. Et c’est pour 
cela que notre cause apparaîtra de plus en plus ce qu'elle est 
réellement, non la cause des raffinés d'esprit et des docteurs, 
mais la cause des simples, de tout le monde, parce qu’elle est 
celle des vrais besoins religieux, qui veulent être satisfaits et 
non trompés. 

Le théisme nous donne-t-il réellement le Dieu présent ? C'est 
demander si la nature humaine est au fond religieuse ; si elle 
tent à Dieu par sa racine ; si elle est fille de Dieu ; si enfin les 
rapports entre l'homme et Dieu sont des rapports naturels, et 
s'il est possible que ces rapports deviennent des relations ha- 
bituelles et constantes. C’est demander si Dieu est vraiment le 
centre de l’univers, le nœud de toutes les vérités, le lien de toutes 
les lois ; si, en particulier, la loi morale qui nous régit est bien 
sa loi ; si, en la violant, nous n'’allons pas contre la volonté de 
Dieu ; si le remords ne doit pas être un repentir envers Dieu ; SI 
nous convertir au bien, n’est pas nous convertir à Dieu ; si en 
un mot, la notion du Dieu vivant substituée à la notion abstraite 
du bien, n’est pas en réalité plus profonde et plus vraie. Pour 
pénétrer à cette profondeur où l’idée du bien se confond avec 
celle de Dieu, et pour accoutumer notre esprit à cette féconde 
identification, il est sans doute besoin d’un effort assidu, d’un 
grand sérieux, d'un recueillement habituel. Mais ces conditions 
sont bien normales. 

La communion avec l'Eglise universelle et ses moyens de grâce 
est-elle possible au théiste ? Il ne sera nécessaire d'y suppléer 
que dans la mesure où ces appareils sont contraires à la vérité. 
Sans doute, il faut renoncer à l'avantage chimérique de commu- 
nier avec une Eglise infaillible, dispensatrice de l’absolution di- 
vine, canal inévitable des grâces d’en haut ; Car pareille Eglise 
n'a jamais existé que dans ses propres prétentions. Nous ne 
chercherons pas non plus notre appui dans une Eglise comprise 
au point de vue de l’ancien protestantisme, fondée sur un crédo 
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infaillible, sur un code de doctrines où est censément contenue 
toute vérité et hors duquel il n’y à point de salut . Mais nous 
communierons hardiment, dans le passé, comme dans le pré- 
sent, avec tous ceux qui portent l’'humble et glorieux signe de la 
justice, de la charité, de l'amour de Dieu, de l'amour de la vé- 
rité. Quelles qu’aient été leurs erreurs dogmatiques, ils sont 
nôtres par leurs qualités ; car le bien en chaque homme est le 
patrimoine commun de tous. Leur exemple nous sera un encoura- 
gement, une indication, une force, qu’ils s'appellent Pythagore 
ou Socrate, Zoroastre ou Bouddha ; et plus près de nous, parmi 
nos ancêtres immédiats, saint Augustin ou saint François, Lu- 
ther et Calvin ou Bossuet et Fénelon, Manning ou Lacordaire. 
Au premier rang de ces chefs de notre Eglise spirituelle, nous 
mettrons les prophètes hébreux, les apôtres et celui qui, héritier 
des uns, maître des autres, fut plus grand qu'eux tous, Jésus- 
Christ, le prophète, le saint, le révélateur par ‘excellence. < 

Ici se place naturellement la question de savoir ce que devient 
l’un des plus puissants appareils de la piété chrétienne, la Bible. 
La réponse est aisée. Dans ce que la Bible a de vrai, de bon et 
d’édifiant, elle conserve sa place ; dans ce qu’elle a d’inférieur 
et de faux, elle la perd. Elle perd son rôle absolu, comme l'Egli- 
se, comme le dogme, comme tout ce qui apparaît dans notre 
monde borné et sujet au progrès ; elle retient l'influence que 
lui assure sa valeur propre. Nul doute qu’il ne faille sacrifier 
tous les récits légendaires, toutes les idées erronées. Pourquoi 
différer ce sacrifice ? Pourquoi ne pas obéir à la loi de sincérité, 
de loyauté, qui tourmente justement la conscience chrétienne 
sur ce point délicat ? 

Après la tradition biblique, le théiste pieux recourra avec la 
même liberté à la tradition de l'Eglise chrétienne. La tradition 
catholique et la tradition protestante concourront à son édifica- 
tion ; à l’une et à l’autre il demandera des influences salutaires. 
Elles ont vécu isolées depuis le seizième siècle, au grand détri- 
ment des fidèles. Cette séparation était assurément inévitable 
dans le passé ; mais rien ne s'oppose désormais à la réconcilia- 
tion des deux, par le rapprochement de ce que chacune a de 
meilleur, de plus essentiellement chrétien. Notre idéal moral se 
retrempera dans cette double tradition. 

Toutefois, ce n’est pas la seule tradition chrétienne qui nous 
fournira des ressources d’édification. L'histoire entière s'ouvre 
à la piété théiste ; elle y prend droit de bourgeoisie ; elle y trouve 
des illustrations de l’idée religieuse aussi belles, aussi riches et 
plus vraies que les légendes. L'histoire sainte pour nous, n’est 
pas uniquement l’histoire du peuple juif et du peuple chrétien; 
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ce n’est là qu'un épisode, le plus glorieux, il est vrai, de l’histoire 


universelle de la sainteté en ce monde. Notre bibliothèque reli- 
gieuse ne se composera donc pas seulement de la Bible et de 
l'Histoire de l'Eglise : elle embrassera tous les monuments qui 
exposent les plus pures manifestations de l’idée de Dieu et de 
la vraie piété. 

Si le théisme ainsi compris est fécond et suffisant, il ne saurait 
pourtant déployer toute sa richesse que dans les conditions de la 
vie commune. C’est une grande erreur de vouloir apprécier la 
puissance d'un système religieux par les fruits qu'en recueille 
l'individu solitaire. L'homme est ainsi fait qu'il ne vaut tout ce 
dont il est capable qu'avec l’aide de la société. À vivre seuls avec 
nous-mêmes, fût-ce dans le commerce des plus hautes doctrines, 
nous finissons par nous user ; car le plus fécond des hommes n’a 
cependant qu'un petit nombre d’aptitudes prédominantes ; et 
pour éveiller les autres aptitudes, comme pour favoriser leur 
développement, il lui faut la société, l'Eglise et le culte public. 

Quelles seront les formes essentielles du culte théiste ? Elles 
datent de loin. On les retrouve dans les antiques synagogues, où 
la lecture de la Loi, les prières, les chants, les exhortations et 
les commentaires des assistants tenaient lieu des pompes et des 
sacrifices du temple de Jérusalem ; dans les réunions de la pri- 
mitive Eglise, aussi simples que celles de la synagogue, qui leur 
avaient servi de modèle ; dans maint exercice du culte catholi- 
que, où la parole et la lecture occupent la plus grande place ; 
enfin dans le culte protestant, où la parole écrite ou parlée, 
priée ou chantée, est tout, et le sacrifice rien, où l'esprit parle à 
l'esprit, où la forme et le symbole descendent à un rang secon- 
daire. ; 

Nul doute que le culte théiste ne retiennent ou ne crée des cé- 
rémonies semblables. En s’y associant, le fidèle trouve une 9c- 
casion bien venue d'exprimer plus nettement ses impressions 
vagues ; 1l les atteste à lui-même en les attestant aux autres : il 
communie publiquement, ainsi qu’il convient à un homme, avec 
Dieu et avec ses frères ; il contracte un engagement plus étroit 
avec la meilleure partie de lui-même ; en donnant des gages à ses 
semblables, il en donne à sa propre conscience. Il sort de ces 
pieuses assemblées plus fort, plus résolu au bien, plus uni à ses 
frères, plus persuadé de la réalité de sa vocation sainte, plus sûr 
de Dieu et de la vie éternelle. I n’y a rien dans ces effets qui ne 
soit légitime et conforme à une saine entente de la nature hu- 
maine. 
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Voilà les principales idées exposées dans les deux livres men- 
tionnés de Pécaut. L'histoire des religions étant encore à l'état 
d'enfance, quand il les a publiés, il n’a guère pris en considéra- 
tion que la religion juive, la chrétienne et la grecque. Mais les 
résultats actuels de cette histoire confirment pleinement ses 
conclusions, qui ont, par suite, une portée très grande et dura- 
ble. 

Pécaut a visé à une véritable réforme religieuse, consistant 
à unir les meilleurs éléments de toutes les religions supérieures. 
Il est bien regrettable que son projet n'ait pas abouti jusqu'ici ; 
car le nombre de ceux qui ne trouvent plus de véritable satis- 
faction dans les anciennes Eglises, va sans cesse en augmentant. 
Et comme on n'a pas encore réussi à les guider dans la voie in- 
diquée, notre société en souffre sous le rapport moral et social. 
Il est donc plus urgent que jamais de mettre en pratique les 
idées justes et vraies de Pécaut, surtout en France, où le divorce 
entre la science et la foi est excessif et où une réaction ultramon- 
taine risque de reprendre le dessus, si on ne lui oppose que des 
moyens négatifs, l'hostilité contre toute religion, comme on l’a 
fait trop souvent. Car on ne détruit que ce qu’on remplace par 
quelque chose de meilleur. 

Pécaut a insisté sur le théisme. Je ne le suivrai pas à cet égard. 
Je crois qu'il faut mettre à la base d’une nouvelle réforme reli- 
gieuse un principe éthique, pratique et social, non un prin- 
cipe théorique et transcendant. L'histoire des religions prouve, 
en effet, que la notion de la Divinité comme les rites, ont tou- 
jours le plus divisé les hommes, tandis que les vérités morales 
essentielles sont communes à tous les peuples civilisés. Ces vé- 
rités sont en outre, la meilleure base de la foi en Dieu, comme 
Kant l’a démontré, et par suite aussi celle d’une association reli- 
gieuse embrassant l'humanité entière. Ce point de vue s'accorde 
d'ailleurs avec la pensée dominante de Pécaut, qui tendait à Ja 
formation d’une religion foncièrement éthique. 

Pécaut a également accentué la grande importance de la tra- 
dition et de l'Eglise pour l'individu. Cette importance a souvent 
été méconnue par le protestantisme et le libéralisme moderne en 
général, qui promet avant tout la liberté individuelle. Si l’hom- 
me était originairement tout à fait bon, comme Rousseau et ses 
disciples l’ont prétendu, la liberté seule, permettant à chacun 
d'épanouir ses qualités, pourrait assurément suffire. Mais com- 
me 1l est égoïste par nature et enclin au mal, il faut que des au- 
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torités et des forces morales l'entourent, afin de le guider dans 
la bonne voie et de le soutenir dans le rude combat du bien. 

A cause de l’égoïsme signalé, les droits de la liberté indivi- 
duelle ont absolument besoin d'être complétés par les devoirs de 
la solidarité, pour ne pas dégénérer en dissolvant social. Il faut 
éviter à la fois le collectivisme, catholique ou socialiste, qui écra- 
se l'individu, et l’individualisme extrême d’une foule de libé- 
raux politiques ou religieux, qui méconnaissent la grande 7a- 
leur de l'autorité exercée par la tradition et la collectivité sur 
l'individu, celui-ci y trouvant, quand elles sont normales, un. 
excellent guide et un appui moral inappréciable. 

L'homme ayant toujours besoin d’être stimulé au bien et cor- 
rigé du mal, un culte régulier est de plus indispensable à tous 
ceux qui veulent sérieusement faire des progrès dans la vertu. 
C'est là encore un point fortement accentué par Pécaut et déve- 
loppé en termes admirables. Sous ce rapport aussi, l’'individua- 
lisme est insuffisant et a besoin d'être complété par la solidarité 
et la mutualité. Dans le domaine spirituel et matériel, celles-ci 
unissent les forces humaines ; elles les rendent d'autant plus 
efficaces et plus profitables à tous. 

Formons donc une un ligue du bien dans le monde entier et 
puisons pour cela, dans la vaste mine de toute la tradition hu- 
maine, les trésors de bien qui y sont entassés à côté du mal, afin 
de mettre en évidence le premier et de contrecarrer le second. 
Qu'une telle ligue, subdivisée en associations nationales, provin- 
ciales et locales, suscite partout des fraternités ou solidarités, 
capables de remédier aux maux individuels et sociaux, natio- 
naux et internationaux ! (Vifs applaudissements). 
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LE MODERNISME ROMAIN 
EN HOLLANDE 


Par M. Jos. van VEEN, de La Haye. 


Tout d’abord, je veux faire remarquer que la Hollande est 
par tradition, le pays de liberté et d'indépendance individuelles. 

Rappelez-vous les noms illustres des Thomas à Kempis, des 
Erasme, des Spinoza, des Grotius, des Quesnel et tant d’autres, 
qui, ou dès leur naissance habitèrent les Pays-Bas, ou y furent 
reçus à bras ouverts, tandis que les presses de la Hollande mul- 
tipliaient leur pensée, qu'on aurait voulu supprimer dans leur 
patrie. 

Je dois vous rappeler aussi que, dès les premiers symptômes 
de la Grande Réformation jusqu'au XIX° siècle, elle a été le 
champ de bataille d'une quantité de religions, où l’on ne se bat- 
tait pas au sens métaphorique, mais en réalité, le sabre au poing. 
Encore aujourd’hui, on s’y intéresse tant à toute question théolo- 
gique, que, sur une population d'environ cinq millions d'ha- 
bitants, on compte à présent plus de cent églises et sectes diffé- 
rentes. 

En conséquence, je ne crois pas exagérer en attribuant quel- 
que valeur à la question suivante : 

.. Quelle est l'attitude de ce pays vis-à-vis du modernisme ro- 
main ? 


Vers l’an 1890, l'esprit moderne s'affirma parmi les catholi- 
ques par un mouvement littéraire, dans lequel brillait le nom 
du vicaire Binnewiertz. Ge mouvement persiste encore, quoique 
soutenu exclusivement par des laïques dans leur revue intitulée: 
« De Notre Temps » (Van ouzen Tyd). Ce Modernisme littéraire 
était fort différent du Modernisme littéraire d’un Fogazzaro et, 
de celui que le zélé professeur Gaspard Descurtins, de Fribourg, 
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a combattu sous les auspices de Pie X 
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On se donna de bonne foi pour but de substituer aux vieilles 
formes « rhétoriques », des formes naturelles et individuelles. 
Mais qui contestera, qu'on ne désirait de nouvelles formes, que 
pour ên revêtir de nouvelles idées, inconsciemment acquises, que 
les viëilles formes ne couvraient guère, et que cette tendance vers 
la nature et l'individualité ne dénote pas beaucoup de sympathie 
pour les formes consacrées du surnaturel et les règles de la dis- 
cipline ? 

En somme, on voulait être soi-même, naturel, sincère ! Hélas! 
C'est le Modernisme..…. Il y eut une dizaine de catholiques laï- 
ques et prêtres qui y adhérèrent. Ce fut l’ « Ouverture » du 
Modernisme. Les évêques se sont montrés sévères ; et ils ont 
prescrit que nul prêtre ne pourrait faire imprimer quoi que ce 
fût sans autorisation et contrôle préalable de son évêque. 

Vers le même temps, le D' Schaepman, le célèbre prêtre-dé- 
puté, qui oubliait toujours sa Messe, avait su enthousiasmer 
par sa forte rhétorique des jeunes prêtres et laïques, pour un 
certain modernisme politico-social. Soutenu par le journal Het 
Centrum (Le Gentre), duquel il était le meilleur collaborateur; 
et dénoncé par les Evêques, il eut le bonheur d’être reconnu par 
Léon XIII, qui l’accabla d'honneurs. 

Ce même D' Schaepman, en politique, à coalisé le parti ca- : 
tholique et les partis chrétiens-historiques et calvinistes. Cette 
étrange coalition a su dominer assez longtemps, et est devenue 
par nécessité la barrière contre tout progrès et l'ennemie la plus 
acharnée de toute modernité. 

Un prêtre plus jeune et plus ascétique, nommé le D' Ariëns, 
qui se mêla à toutes les affaires sociales, aurait été le successeur 
de son ancien professeur, le D' Schaepman, si son Evêque ne 
l'avait pas mis à part comme bon curé de campagne. En politi- 
que, les évêques firent remplacer le D' Schaepman, par le dé- 
puté, Monseigneur Nolens, dépourvu de tout désir de rénovation. 
Et les laïques timides se sont retirés dans différents secrétariats 
salariés et administrés par les Evêques. 


Vers le commencement du XX° siècle, une certaine modernité 
théologique, — je comprends dans ce mot l'exégèse, la dogma- 
tique aussi bien que la philosophie romaine, l’hagiographie, ete, 
— leva la tête. 

C'était le D' Poels, de Roermond, qui publiait des articles 
d'exégèce très avancée dans la revue (De Katholiek), Le Catholi- 
que. Cette revue était alors dirigée par le bon van Cooth, à qui 
je dois beaucoup, et qui est mort il y a deux mois, non sans avoir 
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volontairement prêté serment d'être libre © toute tache mo- 
derne. 

En peu de temps, le DS Poels fut nommé professeur à Washing- 
ton et membre de la Commission biblique. Promoveatur ut 
amoveatur. Tandis que les professeurs des séminaires commen- 
çaient tout prudemment à s'incliner vers ses idées. 

Une fois la tradition rigide quittée, la science romaine dut se 
rendre tant soit peu compte également de l'influence exercée de- 
puis un demi-siècle par l’Université de Groningue et qui avait 
modernisé différentes églises protestantes. De même, on ne pou- 
vait plus se soustraire à l’action de la savante Université de 
Leyde ; de sorte que les professeurs, citant les noms de Kuenen, 
Hoockaas, Tiele, Oort, van Mauen, Baljon et autres, à côté de 
Hummelauer, Loisy, etc., initièrent leurs élèves plus qu'avant 
aux secrels de la science et ceux-ci ne se contentèrent plus de 
Piconio, ni même de Vigouroux, quoique leurs savants maîtres 
n'aient eu d'autre but que de réfuter les auteurs modernes de 
l’extrême-gauche. 

Les professeurs de philosophie et de dogmatique firent entrer 
en scène l’'évolutionnisme, bien applaudi. Tout l’ancien bâti- 
ment commença à s’ébranler et les étudiants commencèrent à 
vivre. 

A vrai dire, c'était seulement au Séminaire de Warmond, du 
diocèse de Harlem, que le Modernisme théologique leva ainsi la 
tête. 

Dans ces circonstances, une génération de prêtres s’y prépara 
pour le soin des âmes. Sincères caractères, les modernistes les 
plus zélés avaient le respect de leurs collègues. On abandonna 
l’idée que meilleur prêtre est celui, qui dit le plus vite la messe 
et le meilleur séminariste celui qui lit le plus vite le chapitre de 
la sainte Bible après le repas. Les élèves devinrent sérieux et le 
séminaire fut une école de respect... pour de grandes idées. 

Mais, hélas, tandis qu'une deuxième génération avec des vail- 
lants lutteurs, fut frappée par les mesures anti-modernistes, la 
première qui avait déjà le soin des âmes, dut apostasier devant 
lEncyclique Pascendi. Dans ce temps-là, une dizaine de prêtres 
quittèrent, pour une cause ou pour l'autre, la soutane. A la 
hâte, l'autorité ecclésiastique expurgea le séminaire en nom- 
mant curés les professeurs dangereux et en nommant directeur 
un prêtre d’une cruelle sévérité, qui y commande jusqu'à pré- 
sent. 

Le serment antimoderniste trouva le terrain libre. Aucun 
prêtre ne le refusa. Les mesures officielles prescrites par Pie X, 
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finirent par étouffer le modernisme dans le clergé, et le célèbre 


D" Poels, revenu d'Amérique, est... « aumônier du travail » (1). 


Ce qui est remarquable pour le modernisme romain aux Pays- 
Bas, c'est qu’il se trouva à peu près exclusivement sous l'in- 
fluence française. 

Sans doute en exégèse, les savants hollandais ont eu quelque 
influence ; de même il faut noter l’action des ouvrages de l’ho- 
norable Fogazzaro, du très prudent D' Ehrhard, de Strasbourg 
et du tragique Hermann Schell, de Würzbourg, avec les Revues 
Hochland et Die Zwanzigste Jahrhundert. Mais en général, les 
Français nous ont modernisés et ont pris les forteresses des idées 
arriérées ; éclairant par Montalembert, Lacordaire, Lenormant, 
poussant l'avant-garde des Fonsegrives, des Blondel, des Ollé- 
Laprune, avançant leur centre avec Albert Houtin, Bremond, 
Lagrange, Laberthonnière, Saintyves, Le Roy, Sabatier, l'atta- 
ché protestant, et leurs alliés anglais Georges Tyrell et Frédéric 
von Hügel, soutenus par quelques pièces d'artillerie comme 
Batiffol, Duchesne, Loisy et Jean le Morci. Et si le butin après 
l'assaut ne fut pas énorme, il y en a pourtant plusieurs, entre 
autres moi-même, qui savent gré de leur délivrance à la science 


française, exploratrice et claire, intuitive et exacte. 


Dans ce petit pays où je demeure qui n’a jamais été plus grand 
que dans sa renommée de liberté et d’hospitalité, le modernisme 
romain n’a pas été accueilli cordialement. Il s’est heurté à la 
coalition des catholiques et des protestants orthodoxes. 

Les libéraux se consolent, disant qu’il existe ça et là un moder- 
nisme latent, qu’on présume d'exister sans pouvoir le montrer. 
Et on vous parle de la rupture future entre les catholiques so1- 
disant « intégraux » et les autres ; mais cette rupture sera une 
espérance vaine, toute l'affaire qui la fait espérer n'étant qu'une 
lutte pour la prédominance entre quelques journaux ! Ainsi nous 
devons lutter non seulement contre les mesures réactionnaires 
d'un Pape, mais encore contre les protestants traîtres et les li- 
béraux inertes. C’est une lutte désespérée. 

On a accueilli les réformaeurs, les jansénistes ; on a rejeté le 
modernisme qui ne fait que pousser les âmes vers la sincérité, la 
liberté et l'humanité. 

Sans doute, le Modernisme protestant ne manque pas de vie, 


(1) «Le Modernisme dans les Pays Bas» du livre de M. Albert Houtin, 
Histoire du Modernisme catholique. 
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mais il n’est qu’une conséquence du protestantisme. Tandis que 
le Modernisme romain le Modernisme pour ainsi dire novateur 
et essentiellement libérateur, a échoué. 

Cela montre comment la Hollande est aux mains du Pape, qui 
la fait renoncer à son idéal traditionnel. 

Pour finir, ne soyons pas pessimistes. On dit quelquefois : 
Ars longa, vita brevis, mais ce n’est pas vrai en tout sens. La vie 
survivra à tout ce qui est artificiel. Et les âmes créées pour la li- 
berté ne seront pas toujours enchaînées. J'en connais qui n’ont 
pas dû prêter le serment antimoderniste, mais qui, en toute li- 
berté, ont juré dans l'intimité de leurs prières : 


« À Mon pays je dois la vie : 
« Il me devra la liberté !...» 


Et cela fait revivre l'espérance (Applaudissements). 
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LA RELIGION ET LA SCIENCE 


Par M. le professeur Emile BOUTROUX 


Mesdames, Messieurs, 


La pensée qui a présidé à ce congrès, et qui nous rassemble 
aujourd'hui, est très digne de remarque et d'intérêt. Nous vi- 
vons dans un siècle.qui est voué à la science. Tout, actuellement, 
est objet d'investigation et d'explication précisément scientifi- 
ques, et la religion compte parmi les objets qui excitent le plus, 
en ce sens, l'attention des chercheurs. Elle est étudiée au point 
de vue historique, au point de vue psychologique, au point de 
vue pathologique, au point de vue sociologique. Elle est étudiée 
comme une chose donnée, comme un fait brut. Mais n'est-elle 
vraiment qu'une chose, analogue aux autres ? Il ne suffit pas 
qu'une question donne lieu à de très nombreux mémoires pour 
que l’objet en soit véritablement vivant. Il y a bren des choses 


qui intéressent la curiosité du savant et qui n'en sont pas moins 


mortes. Telles l'astrologie ou l’alchimie. La religion est-elle sim- 
piement affaire d'érudition et de science, ou vit-elle encore, et 
mérite-t-elle de subsister ? 

Votre pensée est que la religion ne doit pas être unique- 
ment considérée, aujourd’hui même, en face de l’apothéose de la 
science, comme une chose du passé, comme un sujet de pure 
curiosité, qu'elle a encore son rôle à jouer dans notre vie, dans 
la vie sociale comme dans la vie individuelle, et qu’elle est en- 
core l'une des forces qui mènent le monde (Applaudissements). 

Vous faites une œuvre utile, une œuvre nécessaire, en rappe- 
lant aux hommes que la religion est une réalité actuelle, et sans 
doute irréductible. Mais ne vous y trompez pas : par là même, 
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vous vous imposez une tâche autrement difficile que celle du 
savant. Le savant observe avec ses instruments, d’un esprit 
parfaitement détaché, parfaitement tranquille en ce qui concer- 

ne le résultat. En somme, le résultat ne lui importe pas : quel 
qu'il soit, sa curiosité sera satisfaite, il aura remporté le prix 
qu'il vise, su a établi tel ou tel fait, telle ou telle loi. 
Mais vous, vous visez un résultat. Vous voulez, en tout hon- 
nêteté et probité intellectuelle et morale, que la religion subsis- 
te. Or, pour vivre, il ne suffit pas de vouloir vivre. On ne vit 
pas tout seul, on vit en rapport avec son milieu, avec ses condi- 
tions d'existence. Une chose ne peut subsister que s'il y à un 
certain accord entre elle et les autres êtres. Le savant peut très 
bien négliger ce problème : il ne sonde pas l’avenir. Mais vous, 
vous ne le pouvez pas. Il vous faut nécessairement vous deman- 
der si la religion est compatible avec le monde où elle doit vivre. 

Cette question a toujours existé. Mais elle est beaucoup plus 
ardue aujourd’hui qu'elle ne le fut à aucune époque. Car, s'il est 
une caractéristique de notre temps, c’est la communication et 
la confrontation universelle. Il n’est plus possible, aujourd’hui, 
de s’enfermer dans sa cellule, pour y communier, tout seul, avec 
Dieu. Il faut, de toute nécessité, entendre ce qui se dit dans le 
monde, compter, notamment, avec la science. De là une difficul- 
té spéciale, qu’ignoraient les consciences solitaires. 

Il est une vertu que nous souhaitons de cultiver par-dessus 
tout, pour laquelle nous avons un respect et une prédilection — 
et c’est, je crois, l'honneur de notre temps — cette vertu, c'est 
la sincérité. La sincérité n’est pas un état d'inertie ; elle ne con- 
siste pas purement et simplement à être ce qu'on est, à s'abandon- 
ner à son instinct, à son impulsion. La sincérité, c’est l’accord de 
nos actes, de nos paroles et de nos pensées avec notre moi 
le plus profond, le plus pur et le plus vrai. Pour être vé- 
ritablement sincère, aujourd'hui, il nous faut mettre d'accord 
nos désirs, nos volontés, nos croyances avec les convictions que 
nos conditions d'existence, et en particulier la science moderne 
nous imposent. C'est pourquoi, il n’est plus possible de considé- 
rer, purement et simplement, la religion en elle-même. Il faut 
nécessairement se poser le problème de la compatibilité ou de 
l’incompatibilité de nos convictions, de nos aspirations religieu- 
ses avec l'état d'esprit que la science a créé ou doit nécessaire- 
ment créer en tout homme qui réfléchit. 

C’est cette question que je me propose d'examiner, ou plutôt 
d'aborder, en me demandant quelles sont les méthodes qu'il faut 
suivre pour l’étudier utilement. 
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Il est une méthode qui paraît lever aisément les difficultés 
c'est de supprimer tout contact entre la relg:on et la 
science. Les luttes viennent des frottements ; les conflits sont 
des rencontres. Si l’on pouvait prouver que la religion existe, 
vit, se développe dans une région de l’âme qui est effectivement 
séparée du monde extérieur, qui existe en soi et pour soi, alors, 
tout point de contact étant supprimé, tout conflit serait impossi- 
ble. C'est ce qu’on appelle la solution dualiste. Elle est professée 
par nombre de philosophes et de penseurs, et elle est pratiquée 
par beaucoup d'âmes religieuses. 

Mais est-elle aussi satisfaisante pour la pensée qui réfléchit 
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qu'elle est commode pour l'individu à qui suffit sa tranquillité 


d'âme ? Gelui-ci peut, s’il se trouve dans certains milieux, vivre 
par l’imaginaton plus que par la raison. L’humanité fera-t-elle de 
même ? Considérez ces familles qui restent attachées à leurs ha- 
bitudes, sans rien vouloir connaître de ce qui se passe autour 
d'elles : peu à peu elles se trouvent isolées ; leurs enfants, qui vi- 
vent dans le monde, en subissent l'influence ; un jour vient où 
une rupture s'opère entre le passé et l'avenir. 

La science d'aujourd'hui a d'autres prétentions que la science 
d'autrefois. Naguère encore, certains domaines de la réalité 
étaient comme soustraits aux prises de la science proprement 
dite : telles la vie, et surtout la conscience. La reli- 
gion pouvait alors se réfugier dans ce sanctuaire impénétra- 
ble. Mais aujourd hui la science a trouvé des méthodes qui lui 
permettent de soumettre à son investigation et à son mécanisme, 
les phénomènes les plus secrets, les plus intimes, les plus sub- 
jectifs, les plus irréductibles en apparence, de la vie et de la 
conscience. Telle la méthode des équivalents, ou du biais, la- 
quelle, au lieu d'aborder le phénomène directement, le considère 
dans quelques-uns de ses concomitants, de ses signes, dans ses 
phénomènes mesurables, liés au phénomène, qui, en lui-même, 
est réfractaire à la mesure. 

Cette extension indéfinie de la science positive a ce résultat, 
qu'il est désormais impossible de mentionner un phénomène, si 
intérieur soit-il, un état d'âme, si profond et personnel qu'il ap- 
paraisse, que la science ne revendique comme lui appartenant. 
La science, en droit, sinon en fait, se considère comme capable 
de tout soumettre à ses lois. C’est en ce sens que Berthelot a dit : 
« La nature, pour nous, n’a plus de mystères ». Il ne veut pas 
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dire : « Nous avons éclairci tous les mystères de la nature » ; il 
veut dire : « Nous savons avec certitude que les mystères non en- 
core éclaircis sont analogues à ceux que nous avons dissipés. » 






Ainsi, il ne suffit plus, aujourd’hui, de s'appuyer sur la dis- c 


tinction du subjectif et de l'objectif, et de dire : « La science s oc- 


cupe de l'objectif, mais le subjectif nous reste. » Cette dis- 


tinction, réelle sans doute, n'a pas, pour la science, le caractère 
absolu qu'on lui attribue. Entre le subjectif et l'objectif il y a 
des transitions ; et la science envahit de plus en plus les do- 
maines dont on prétendait lui interdire l'accès. 

Si, d'autre part, nous considérons la religion, que devient- 


elle, à s’'appauvrir de plus en plus, pour éviter le contact de la 


science qui la presse ? C’est là, une situation peu conforme aux 
traditions religieuses, aux ambitions des fondateurs de reli- 
‘gions. Quoi ! la religion, qui devait faire descendre le ciel sur 
la terre, devrait avoir peur de tout ce qui vit et progresse au- 
tour d'elle ! Se croyant constamment traquée, elle ne saurait où 
se réfugier ! À quoi se réduirait-elle, renonçant à tout ce qui à 
forme et réalité saisissable, pour s'enfermer dans le domaine 
de l’indéfinissable, peut-être de l'imaginaire ? © 
Si l'on y réfléchit, d'ailleurs, que vaudra cette foi, qui sera pu- 
rement individuelle, qui ne pourra être confirmée par aucune 
espèce de preuves extérieures, qui, peut-être, ne sera partagée 
par personne ? Elle vaudra pour l'individu, sans doute ; l’indi- 
vidu pourra argüer de sa certitude. Mais il faut distinguer deux 
sortes de certitude. Il y a la certitude purement sentie, qui, 
certes, est réelle, mais qui, à elle seule, n’a aucune valeur. Elle 
se retrouve chez des hommes d'intelligence inférieure, qui ne 
vivent que d'erreurs et d'illusions ; elle se retrouve chez cer- 
tains malades, qui sont certes convaincus, de la facon la plus 
absolue, de la réalité des fantômes que forge leur maladie. 
Pour que la certitude ait de la valeur, il faut qu'elle ait quelque 
rapport à la vérité. La vérité n’est pas fonction de la certitude : 
c'est la certitude qui est, ou plutôt doit être, fonction de la vérité. 
(Très bien, très bien. Applaudissements). 
Vous le voyez, la méthode qui consiste à chercher, pour la re- 
ligion, un réduit inaccessible à la science est illusoire : 
1° — Ce réduit n'existe pas, la science prétendant avoir droit 
sur tout, être en possession de méthodes qui lui permettent de 
tout examiner et de tout expliquer ; 
2°— La religion se trouve ainsi ravalée et n’est plus que l'om- 
bre d'elle-même, ne pouvant plus se démontrer à elle-même sa 
valeur et sa réalité. 
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C'est pourquoi il nous faut chercher ailleurs. La conciliation 
par séparation totale des domaines peut satisfaire l'individu, 
elle ne satisfait plus l'esprit humain. Elle n’assure nullement 
la subsistance de la religion dans l’avenir : tout au contraire. Si 
la religion n'avait d'autre garantie de légitimité, on ne voit pas 
comment, étant donné le progrès de la science et de la confronta- 
tion universelle, elle pourrait subsister. 

Mais cette même raison, que ne satisfait pas le dualisme, ne 
pourrait-elle, si nous analysons sa nature et les conditions de 
son développement, nous fournir le moyen de résoudre le pro- 
blème d’une manière plus satisfaisante ? 


IT 


Les théories, soit religieuses, soit scientifiques, que je viens 
d'indiquer reposent sur une certaine idée de la raison, qui n’en 
est peut-être pas la notion véritable. De part et d'autre on ne voit 
dans la raison autre chose que la faculté d’assembler ou disjoin- 
dre les idées d’après leurs seuls rapports d'identité ou de contra- 
diction. C'est là, proprement, la raison abstraite, logique, la- 
quelle réduit les choses en concepts, et compare ces concepts 
au point de vue de leur coïncidence ou de leur exclusion mu- 
tuelle. Cette raison fait le fond de la la raison géométrique et de 
la raison scientifique en général. | 

Mais Pascal nous a appris — j'ai essayé de le montrer hier — 
que cette raison purement logique n’est pas toute la raison. C’est 
une forme de la raison, 1ne raison abstraite, vidée de tout son 
contenu : c’est la forme nue de la raison. Notre raison commune 
nest pas cette raison du géomètre et du logicien, qui fait abs- 
traction des réalités, et qui ne sait les unir qu’en supposant, en- 
tre elles, une identité fabriquée par notre entendement. Notre 
raison wmmune est une faculté concrète et vivante. Quand 
nous disons d’un homme qu’il est raisonnable, nous 
voulons dire qu'il sait s'adapter aux choses ou qu’il sait adap- 
ter les choses à ses besoins, et ela. en prenant les choses telles 
qu'elles sont et aussi en restant lui-même. Notre raison concrète 
unit entre eux, non des concepts et des abstractions, mais des 
êtres pris dans leur réalité et leur forme individuelle. Cette rai- 
son ne se confond pas avec la faculté du raisonnement. Vous vous 
rappelez les vers de Molière : 


Raisonner est l'emploi de toute ma maison, 
Et le raisonnement en bannit la raison. 
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Cette raison vivante et réelle, qui se distingue de la raison 
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purement logique, c'est, en définitive, l'âme et le ressort de la 


philosophie. Depuis Platon, en particulier, la philosophie a une 
conscience nette de l'effort qu'elle fait pour trouver, entre les 
êtres mêmes, des rapports autres que les simples rapports 
logiques, d'identité ou de contradiction. Platon superposa à ces. 
rapports ce qu'il appelait les idées, principes de participation, 
de communauté, permettant aux êtres différents de s'unir sans 
s’absorber les uns les autres. Le multiple, dès lors, demeurait 
multiple, tout en étant unifié : il était unifié par voie d'harmonie 
et non d'identification. 

Toute l’histoire de la philosophie n’est autre chose qu'un ef- 
_ fort de la raison pour s’élargir ainsi, et comprendre les êtres. Son 
œuvre est loin d’être terminée. Dans notre société même et dans 
les rapports des hommes entre eux, nous assistons constam- 
ment au conflit de la raison abstraite, décrétant : ceci tuera cela, 
et de la raison concrète, visant à combiner ceci avec cela dans 
une réalité plus haute. 

On nous accuse, en particulier, nous autres Français, d’être 
attachés trop exclusivement à la raison logique, trop épris d’u- 
niformité, d'unité, de régularité mathématique, trop persuadés 
qu’il n’y a de forme rationnelle et durable des choses que dans 
un nivellement universel. 

Tel est le point de vue de la raison logique. Mais, cette raison 
n’est pas toute la raison, ce n'est pas la vraie raison. Ni ce n’est 
la raison populaire, ni ce n'est la raison du philosophe. L’autre 
raison, celle qui a affaire aux êtres, qui cherche à les compren- 
dre, à les mettre en harmonie entre eux sans les détruire, sans 
les altérer, c’est celle-là qui est la raison véritable, la raison ag1s- 
sante et féconde, dont la raison logique n'est que le schéma ar- 
tificiel : c'est à celle-là que nous devons nous confier. (Très 
bien. Applaudissements). 

Je voudrais brièvement considérer la signification de la 
science, en me plaçant au point de vue de cette raison des philo- 
sophes, de la raison concrète et vivante. 

La science est aujourd’hui examinée par nombre de philoso- 
phes et de savants à ce point de vue proprement philosophique, 
que les Platon et les Descartes nous ont appris à distinguer du 
point de vue purement scientifique et du point de vue purement 
logique. Je n’analyserai pas l’œuvre, si considérable, si dou- 
loureusement interrompue, mais si décisive, d'Henri Poincaré. 
Vous savez que sa critique aboutit à distinguer entre la science 
et la réalité. La science vise une perfection formelle que seule 
peut essayer de réaliser la raison abstraite et mathématique. 
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Or, si nous comparons les résultats de la science aux réalités 
telles qu’elles nous sont données par l'intuition, par cette action 
directe des choses sur nous, que nous ne pouvons, sans doute 
définir et isoler, mais qui ne s'en impose pas moins à nous COM- 
me le fait initial, hors duquel tous les autres ne sont que de 
vaines images, nous nous apercevons qu'il est illégitime de con- 
sidérer la science comme recouvrant exactement la réalité, com- 
me coincidant exactement avec elle. 

La science est un système de concepts, composé au sujet de 
la réalité, au moyen d'éléments que nous fournit la réalité, 
elle-même, pour essayer de la comprendre, de la réduire en pen- 
sées, et de nous en emparer. Elle vise, non la vérité absolue, mais 
l'adaptation des choses aux besoins intellectuels et pratiques de 
l’homme. | 

Ce n'est pas tout. Les lois de la science posent un rapport de 
connexion nécessaire entre deux termes ; et elles sont réduites 
en concepts, de manière à pouvoir rentrer les unes dans les 
autres, en sorte qu’on entrevoit, comme terme idéal de la science, 
une loi unique dont toutes les lois particulières ne seraient que 
des applications. Cette unité, cette identité absolue peut-elle se 
retrouver dans la réalité ? Toujours celle-ci nous présente du nou- 
veau, et la science ne saurait prétendre que tout ce qui peut être 
est déjà, virtuellement. 

Il semble très simple de dire : La science parfaite est la repré- 
sentation adéquate de la réalité. Mais voici ce que signifie cette 
assertion : 

La science, c’est la suppression du temps. Ceci encore est 
une formule d'Henri Poincaré. Dans l'équation qui exprime une 
courbe est actuellement présente cette courbe .tout entière, 
même si elle est infinie. La science tend à exprimer de la sorte le 
monde entier. Donc, elle éternise l’univers. Selon elle, le nou- 
veau n’est tel qu’en apparence.C’est la page 15 d’un livre, qu’on lit 
après la page 14. Avant d’être lue, la page 15 existait déjà. Tout 
ce qui fut ou sera est, et rien d'autre n'est possible. C’est le rêve 
de Parménide réalisé. Telle est la conception du monde selon la 
science. 

Mais, un fait bien simple montre que la science ne peut se 
persuader à elle-même que cette conception est l’image fidèle de 
la nature des choses : c’est la nécessité invincible de l'expérience. 

Si vous pensez pouvoir affirmer qu'à un moment donné l’ex- 
périence sera inutile au savant, alors, en effet, vous croyez que 
la science et la réalité se recouvrent exactement et ne font qu'un. 
Mais si vous croyez que l'expérience sera toujours indispensa- 
ble, que toute théorie devra toujours être soumise à son contrô- 
le, sera toujours susceptible d’être revisée, corrigée et transfor- 
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mée, alors, vous ignorez, en réalité, si la science est la mesure 
de l’être. Es 
Or le premier axiome de la science moderne, c'est que l'expé- 
rience est la base de la science. Certes, elle s’unit au calcul. 
Mais, tandis que jadis on tendait à croire qu'un jour viendrait 
où le calcul rendrait l'expérience inutile, le calcul, aujourd'hui, 
est radicalement tributaire de l'expérience. Le calcul, c'est un 
effort sans fin pour rendre l'expérience logiquement intelligible. 
Telle est la conception de la science qui se dégage de la criti- 
que philosophique. - 


Il 


Je voudrais maintenant dire quelques mots de la religion, con- 
sidérée également au point de vue de la raison, telle que je l'ai 
définie, de la raison concrète et vivante. A cet égard, je deman- 
derai la permission de distinguer, avec Platon, entre concept 
et idée. Je crois cette distinction très judicieuse et féconde. 

Le concept, c’est l'assemblage des traits communs à un cer- 
tain nombre d'êtres divers. L'idée, c'est la forme parfaite d’une 
catégorie d'êtres, où même d’un seul. Voici un exemple très 
simple de cette distinction. Le concept d'homme, c’est la somme 
des qualités nécessaires et suffisantes pour qu’un être appartien- 
ne à l'espèce humaine. D'autre part, l'idée d'homme, c’est 
la forme la plus parfaite d'humanité que nous puissions conce- 
voir. Il est impossible de confondre ces deux notions. La langue 
anglaise, par exemple, a deux mots distincts pour exprimer le 
concept et l’idée d'humanité. Au concept d'homme répond le 
mot human ; à l’idée d'homme, à la notion de l’homme tel qu'il 
doit être, répond le mot humane. 

Chercher à déterminer le concept de religion, c'est chercher 
ce qu'il y a de commun à toutes les religions : et, comme les reli- 
gions sont infiniment nombreuses, c'est dépouiller peu à peu 
la notion de presque tout son contenu, c’est la réduire à un 
cadre de plus en plus vide. Ce concept, c’est l’objet de la science. 
Mais vous vous proposez ici, précisément, de considérer la reli- 
gion, non seulement au point de vue de la science, mais au point 
de vue de la vie. | 

Or, au point de vue de la vie, je ne crains pas de dire : Tous 
les résultats que peut fournir la science, sans être négligeables, 
à coup sûr, sont néanmoins insuffisants. Ce dont vous avez be- 
soin, ce n’est pas du concept de religion, ce n'est pas de la con- 
naissance de la religion telle qu’elle a existé dans l’ensemble de 
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F2 l'humanité, chez les hommes les plus cultivés et chez les 


hommes les plus primitifs. Ce qu'il vous faut avoir dans l’es- 
prit, c'est l’idée de la religion la plus parfaite, la plus vivante et 
la plus solide que l'homme puisse concevoir. 

Vous voulez réaliser, non un concept d'érudit, mais la reli- 
gion, telle que la demande l'âme humaine. Sans doute, nos con- 
ceptions restent toujours infiniment au-dessous de la vérité, 
mais il est très important de savoir si nous voulons purement et 
simplement demander à la science ce qu’elle pense de la reli- 
gion, tâche infinie, qui ne sera jamais accomplie, tâche de cabi- 
net qui ne touche pas les cœurs, ou si vous voulez, faisant ap- 
pel, non seulement à vos connaissances, mais à votre raison, à 
votre cœur, à tout votre être, chercher et vivre une religion 
aussi parfaite, aussi pleine, aussi riche qu'il vous sera possible 
de la concevoir. (Applaudissements). , 

Si je cherche, en ce sens, en quoi consiste la religion, je trouve 
qu'elle implique essentiellement deux idées : l’idée de Dieu et 
l’idée d’un rapport des créatures avec Dieu. N'oubliez pas que 
je cherche seulement si l’homme peut, sans abdiquer sa raison, 
admettre le principe religieux. Je ne songe donc, ni à discuter, 
ni à critiquer ce qui touche aux religions positives : celles-ci sont 
les moyens concrets de réaliser l’idée de la religion : ils se jus- 
tifient par l'effet. 

Qu'est-ce que Dieu ? Comment doit-il être conçu, comment 
est-il conçu par l’âme religieuse ? 

Il est facile de dire que le concept de Dieu est infiniment va- 
gue et indéfinissable. Il en est ainsi, peut-être, si l’on cherche à 
le déterminer scientifiquement, par l'élimination de tous les ca- 
ractères qui ne se rencontrent pas dans toutes les conceptions 
données de la divinité. Mais cela, c'est proprement le concept, non 
l’idée de Dieu. Le Dieu de la religion est tout autre chose. 
C’est un être vivant, concret, personnel, riche des plus hautes 
perfections. Il est infini, non au sens grec du mot, au sens 
d’indéterminé, sans qualités. Il est infini, en tant qu’il contient 
toutes les perfections, toutes les déterminations. 

Cette définition paraît très simple parce que nous y sommes 
habitués, et la répétons machinalement. Mais, si l'on y réflé- 
chit, l’on s'aperçoit que cette idée est la plus para- 
doxale de toutes, une idée à peine rationnelle, exigée, mais non 
comprise par la raison. Notre vie ordinaire, en effet, notre vie 
naturelle, nous montre les diverses perfections que nous pou- 
vons rechercher comme très difficiles à réaliser ensemble, à con- 
cilier. Le premier exemple de la difficulté que nous éprouvons à 
réunir toutes les perfections que nous concevons, c’est notre vie 
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physique elle-même, où il nous est impossible de posséder en- 
semble les qualités de la jeunesse, de l’âge mûr et de la vieillesse, 
alors que pourtant nous sentons que ce serait une plus grande 
perfection de les réunir. Que de fois les philosophes 
n’ont-ils pas démontré qu’en ce monde le mal est la condi- 
tion du bien ! Rousseau l’a dit avec une éloquence effrayante : 
« Il faut que certains hommes servent pour que je sois libre ». 

Dieu, c’est cette idée, absolument paradoxale, que nulle per- 
fection n’est exclue par les autres perfections, que c’est un point 
de vue inférieur d'opter entre elles, que, dans l'être parfait, elles 
ont chacune leur entier développement, et en même temps, ne 
font qu'un. Toutes les fois que la raison signale, dans l’essence de 
Dieu une antinomie, ce n’est pas une objection qu’elle formule, 
c'est un problème qu'elle pose. L'âme religieuse exige que ce 
problème soit résolu : elle en perçoit la solution. 

Le Dieu de l’âme religieuse, solution vivante des problèmes 
suprêmes, est un être véritable, distinct, personnel, un être avec 
qui l’on vit, avec qui l’on est en communion substantielle,et non 
pas seulement, selon le mot de Pascal, une proposition (Applau- 
dissements). 

Comment Dieu peut-il être ainsi conçu ? Car enfin les affirma- 
tions auxquelles nous sommes conduits à son sujet étonnent 
évidemment notre raison. Hier encore, on nous montrait excel- 
lemment, à propos de Renouvier, que personnalité et infinité nous 
apparaissent comme choses incompatibles. Appliquons ici, s’il se 
peut, la célèbre méthode de Pascal : les deux raisons contraires, 
il faut commencer par là. 


Oui, Dieu nous apparaît, tout d’abord, comme un assemblage 
de contradictions, de propositions inconciliables. Mais, à 
la réflexion, la conscience religieuse et la raison aperçoi- 
vent, peu à peu, je ne dirai pas la synthèse, la conciliation par- 
faite de ces termes en apparence contradictoires, mais un moyen 
de les rapprocher. Nous avons une idée qui nous fait saisir la 
possibilité de réunir des qualités logiquement contraires, et c’est 
l’idée d'esprit. 

Qu'appelle-t-on un esprit, dans la langue vulgaire comme dans 
la terminologie philosophique? C’est, précisément, la faculté de 
réunir des qualités dont les représentations extérieures, logiques 
et matérielles, sont incompatibles entre elles. Toutes les fois que 
vous considérez des perfections, des choses bonnes en elles- 
mêmes, comme inconciliables, c'est que vous pensez dans l’es- 
pace, c'est que votre pensée est spatiale, c'est que l'être, pour 
vous, se réduit à la matière. Car c’est dans l’ordre matériel et ex- 
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térieur, que les choses sont impénétrables, et que, tel lieu étant 
occupé par un objet, un autre n’y peut trouver place. 

L'esprit est, précisément, le lieu des qualités qui, dans la na- 
ture extérieure et visible, ne peuvent coexister. 

Je disais tout à l'heure qu'il est impossible d’être jeune, mûr 
et vieux simultanément. Cela est impossible matériellement ; 
et, si nous sommes matérialistes, nous déclarons absurde l’idée 
de concilier ces qualités. Mais tous les jours il vous arrive de 


dire : « Cet homme fut remarquable, parce que son esprit sut. 


unir les qualités de la jeunesse à celles de l’âge mûr et de la 
vieillesse. L'esprit, c'est la possibilité d’un enrichissement 
indéfini. Si Dieu réunit en lui toutes les perfections possi- 
bles et imaginables, c'est parce qu'il est pur esprit. (Applau- 
dissements). | 

Et ainsi, lorsque nous disons que le second point de la reli- 
gion, c’est le rapport entre Dieu et le monde tel qu'il s'exprime 
dans le mot : « Père, que ton règne descende du ciel sur la terre ; 
soyez parfaits comme votre père céleste est parfait ! » 
que disons-nous, sinon que les hommes doivent s’efforcer d’être 
des esprits, de vivre par l'esprit ? C'est l’esprit qui est le trait 
d'union entre la nature et Dieu. Gette possibilité, par l'esprit, de 
dépasser la nature, nous la constatons en nous ; et, à mesure que 
nous développons davantage cette vie intérieure, nous nous ren- 
dons plus capables de religion. Car notre esprit, que la nature 
n'explique pas, et qui se cherche, visiblement ne se suffit pas. Il 
puise son être et sa force dans l'esprit réalisé et parfait, que l’on 
appelle Dieu. 

Ne concluons pas de là, d’ailleurs, qu'il faille nous isoler du 
monde. Le monde est la créature de Dieu, qui, sans doute, y a 
mis quelque marque de sa perfection. C’est donc, tout d’abord en 
usant convenablement du monde, en ramassant en nous le plus 
grand nombre possible des qualités qu’il comporte, que nous de- 
viendrons des esprits de plus en plus vivaces, de plus en plus ri- 
ches, de plus en plus capables et dignes de s'unir à Dieu. 
(Applaudissements). 


IV 


Si telle est la notion véritablement rationnelle, et de la science, 
et de la religion, j'aperçois une conciliation intelligible, ration- 
nelle entre ces deux puissances. 

La science vise le nécessaire, l’un, l’immuable ; mais cet ab- 
solu immobile et mort, ce n'est pas la-nature même des choses, 
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c'est une idée. Il n "est pas Mitondit — il est, je crois, très philo- 
sophique — de considérer la réalité, les lois de la nature prise en 
elle-même comme contingentes, alors même que les lois scienti- 
fiques, les formules que les savants mettent dans leurs livres, 
postulent la nécessité universelle. La science est un langage ;. 
et nul langage n’est la reproduction pure et simple de ce qu 1l 
exprime. Les mots dont je me sers sont précis, fixes, faits d’a- 
vance, marchandise de confection, tandis que ma pensée est vi- 
vante et fluide, se cherche et fait incéssamment effort pour trou- 
ver des assemblages de mots qui ne la trahissent pas trop. 

Donc, de ce que la connexion nécessaire est le postulat de la 
science, il ne s'ensuit pas que la nécessité habite dans les choses 
elles-mêmes, et que celles-ci excluent toute contingence. Je crois 
qu'une analyse philosophique serrée des rapports de la science 

avec la réalité montre, et la légitimité du point de vue détermi- 
niste de la science, et la contingence inhérente à la nature des 
choses. 

Dès lors se pose ce problème : Si les rapports des choses sont 
contingents, que signifie cette contingence ? 

Deux solutions sont possibles : la contingence peut être l'effet 
du hasard — ce fut la doctrine d'Epicure. Mais une autre solu- 
tion est concevable : cette contingence peut être la marque de 
l’action d’un être libre, d'un être qui vise certaines fins étrangè- 
res à la matière, d’un être qui possède certaines qualités surna- 
turelles. 

Peut-être le principe du bien, du beau et du vrai n'est-il pas 
une simple abstraction, mais une force réelle et vivante, qui se 
manifeste dans ce monde. 

Cette seconde solution : Dieu comme auteur du monde, ne 
saurait nous être imposée au nom de l'expérience et du raisonne- 
ment tout seuls. Mais elle est possible, nous pouvons la choisir. 
La religion est cette option. Elle consiste à dire : Oui, on pourrait 
supposer que tout, dans le monde, est le produit du hasard ; mais 
— pour reprendre un mot de Kant — « je veux que Dieu soit ». 
C’est une solution conforme à la raison, encore qu'elle la dé- 
passe, comme dit Pascal ; solution appelée par tout notre être, 
et où se trouve sa satisfaction ; solution qui nous transporte, du 
monde de la matière et de la nécessité, dans celui de la liberté 
et de la grâce. 

Ainsi, la religion apparaît à la fois comme rationnelle et com- 
me surnaturelle. Et la raison elle-même forme le trait d'union 
entre la religion et la nature. 





V 


Il pourrait sembler que nous avons, dès maintenant, résolu, 

dans la mesure de nos forces, la question de la compatibilité de 
la religion avec la science, objet du présent entretien. Mais un 
scrupule s'éveille en mon esprit. Cette option pour Dieu, et non 
pour le hasard, dont nous venons de parler, signifie la croyance 
_ à la possibilité d’une action effective de l'idée du bien, de la 
_ Providence, dans le monde où nous vivons. Elle signifie la 
croyance à la possibilité d’une communion de l’homme avec le 
principe souverainement bon. Or cette possibilité n'est-elle 
que conçue par l'intelligence, ou se réalise-t-elle ? 
_ Les religions positives, s'appuyant sur des faits, faits histori- 
ques ou faits actuels, sur des réalités concrètes, apparaissent 
comme la réalisation, en notre monde même, de l'idéal conçu 
par la pensée religieuse. La question de l'efficacité de l’idée ne 
pourrait donc être véritablement résolue que par l'examen du 
rôle effectif des religions dans la vie humaine. 

Sans aborder ce problème considérable, il nous est possible, si 
je ne me trompe, de nous assurer que nous pouvons effective- 
ment donner à notre vie une forme religieuse, et de dire en 
quoi consiste le premier linéament de cette forme. 

Quelle est l'attitude qui nous oriente vers Dieu ? 

Il est un mot que l’on emploie souvent, même de nos jours, à 
propos des croyances religieuses : le mot de tolérance. La toléran- 
ce à l'égard de nos frères, constitue un minimum d’égards, que je 
ne puis condamner : il vaut mieux se tolérer que de se battre, se 
supporter que de s’entretuer parcequ’on ne pense pas de même. 
La tolérance est la première indication d’une attitude religieuse 
de l’âme. Mais c'est un minimum tellement restreint, tellement 
insuffisant, qu'on n’y peut voir qu'une condition purement néga- 
tive. Tolérer, c’est, bien souvent, poser en principe que l'on est, 
quant à s01, en possession de la vérité, et condescendre à accorder 
aux autres le temps nécessaire pour qu'ils abandonnent leur er- 
reur et se convertissent à nos idées : on tolère l'erreur, comme on 
tolère l'ignorance — donec corrigatur. (Applaudissements). 

Mais si Dieu est ce que j'ai dit, c'est-à-dire l’union, la conci- 
liation, l’unité spirituelle de toutes les perfections, de celles-là 
même qu'un entendement entêté de logique abstraite jugerait 
contradictoires, comment une telle conception de notre devoir 
à l'égard des autres hommes pourrait-elle nous rapprocher de 
lui ? 
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Le célèbre cordonnier-philosophe de Gœrlitz, Jakob Bœhme, 
se faisait une idée plus juste du point de vue religieux, quand 
il écrivait, dans son « Aurora » : « Considérez les oiseaux de la 
forêt : ils louent Dieu chacun à sa manière, dans les tons et 
dans les modes les plus différents. Voyons-nous que Dieu s’of- 
fense de cette diversité et fasse taire les voix que vous jugez 
discordantes ? Toutes les formes de l'être sont chères à l’Etre 
infini. (Applaudissements). 

Certes, ce n'est pas assez d’un individu, ce n’est pas assez d'un 
groupe d'individus, ce n'est pas assez d’une société ni d’une gé- 
nération d'hommes, ni de l'humanité tout entière, pour essayer 
d'égaler les perfections divines, pour réaliser, concilier, harmo- 
niser et unifier l'infinité de perfections infinies qui constitue 
Dieu. C’est pourquoi la tolérance, qui sans doute vaut mieux que 
la guerre et est préférable au mépris, à elle seule, n'est rien en- 
core. (Applaudissements). 

Nous devons à nos semblables mieux que de la ler re du 
respect. Leur point de vue ne diffère pas du nôtre comme de la vé- 
rité l'erreur, comme de la science l'ignorance, comme de la sincé- 
rité la mauvaise foi. Ils sont, à notre égard, autres, non contrai- 
res. Cette différence leur permet de contempler et d’imiter des 
côtés de la perfection divine qui nous sont, à nous, moins accessi- 
bles. Nous devons respecter des êtres appelés, comme nous, au- 
trement que nous, à réaliser ici-bas quelque chose de Dieu. 

Mais le respect lui-même est insuffisant. Les hommes se doi- 
vent les uns aux autres de s’entr'aider, de mettre en commun 
leurs idées, leurs capacités, leurs génies individuels, de maniè- 
re à corriger le plus possible la limitation propre à chacun d'eux. 
L'opinion suivant laquelle cette union ne peut se faire que sur 
le terrain de l’uniformité et de l'identité procède de cet entende- 
ment géométrique, de cette raison abstraite que j'essaie ici de dé- 
passer, laquelle ne conçoit le bien et le vrai que sous la forme 
d'une essence identique. Si je crois posséder la vérité, et si 
je crois que la vérité ne peut consister que dans une formule 
close et toute faite, tout ce que pourront penser mes semblables 
m'est indifférent, ou, si je m'occupe des opinions des autres, 
ce sera pour travailler à les rendre pareilles aux mien- 
nes. Mais, si je crois que l'esprit est la faculté de réunir les qua- 
lités les plus diverses, j'estimerai possible et féconde l'union des 
âmes sur le terrain de la diversité. Je ne croirai pas qu’un esprit 
et un autre esprit soient nécessairement impénétrables l’un à 
l'autre, comme le sont deux corps matériels, mais, bien plutôt, 
qu'ils peuvent s’harmoniser et se fondre, comme le grave et l’aigu 
dans un accord musical, comme l'amour et la géométrie dans 
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l'âme d'un Pascal. Je croirai à la réalisation possible de cette pro- 
fonde maxime de Swedenborg : distincte unum. 

Considérons que, dans le christianisme en particulier, la doc- 
_trine de la Trinité repose précisément sur cette idée, d'une unité 
multiple et d’une multiplicité une. C'est donc bien vers la reli- 
gion, et non pas seulement vers la philosophie, que nous oriente 
la raison elle-même, pourvu que nous nous adressions, non à la 
raison abstraite, pour qui 1 = 1 et 3 — 3, mais à cette raison, plus 
réelle et plus puissante dont j'ai parlé : la raison con- 


_ crète. Il est très conforme à l'esprit et à la lettre du christia- 


nisme comme de la raison elle-même, de faire consister les pre- 
miers rudiments et les premières marques de la vertu spécifi- 
quement religieuse, non seulement dans la tolérance, mais dans 
le respect et la fraternité à l'égard des autres hommes, et de 
faire commencer la religion avec l'effort commun des hommes 
pour réaliser le plus possible l'esprit, cette puissance mystérieu- 
se, qui réunit, concilie, unifie ce qui apparaît comme contraire 
et inconciliable dans l'ordre des réalités matérielles. (Applaudis- 
sements). 

Elle n’est pas moins conforme à la raison que révélatrice de la 
religion la plus haute, la célèbre parole de St-Jean : « Personne 
jamais ne vit Dieu. Si nous nous aimons les uns les autres, Dieu 
demeure en nous, et son amour est réalisé en nous ». (Vifs ap- 
plaudissements prolongés). 
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Pour la sixième fois en ses treize années d'existence, notre 
Congrès international'‘est réuni pour apporter son témoignage 
et son concours aux deux causes sœurs de la liberté religieuse et 
du progrès religieux. 

Son but principal est leur extension en toutes contrées, et le 
développement de la fraternité qu'il a rendu possible entre tant 
d’esprits libres et respectueux de l'opinion d'autrui. 

Le souvenir de ses grandes assises à Boston (Constituant 1900), 
Londres (1901), Amsterdam (1903), Genève (1905), Boston (1907), 
et Berlin (1910), est pour nous une inspiration et une force. 

Non seulement ces Congrès offrirent le même aspect général, 
quant à l'intérêt et au nombre des Congressistes, représentant 
trente nations différentes, et une centaine de sectes religieuses, 
mais chacun posséda ses caractéristiques propres, et rendit les 
services les plus appréciables à la vie religieuse de la nation qui 
le recevait. 

Nous avons la persuasion que les mêmes résultats seront at- 
teints par le présent Congrès, assemblé pour la première fois sur 
le sol de la belle France, — terre sacrée de la liberté humaine 
et du progrès social — de la France dont le génie et l'héroïsme 
ont enrichi le monde, bien qu’elle-même, hélas, ait souvent peu 
profité de ses luttes et de ses souffrances dont sont sorties, dans 
une grande mesure, les idées et les institutions qui ont éclairé 
notre civilisation moderne. 

C'est avec des cœurs pleins d'espoir que nous venons dans 
cette splendide capitale, nous rencontrer avec nos frères spiri- 


1sÙ LES ACTES DU VI CONGRÈS DU PROGRÈS RELIGIEUX 


tuels qui luttent dans la société et les lettres françaises pour no- 
tre idéal consmun de vérité religieuse, poursuivi dans une en- 
tière liberté intellectuelle ; notre idéal de tolérance religieuse, 
développé en sympathie spirituelle ; d’unité religieuse fondée 
non sur l'acceptation d’un credo ou d'un culte unique, mais 
sur des affinités spirituelles et sur l'union morale, malgré de 
grandes divergences de pensée et de rites. 

Hommes et femmes de nationalités et de religions différentes, 
nous nous unissons pour rendre hommage au génie religieux et 
aux services rendus à l'humanité par les semeurs spirituels et les 
héros français — aux Albigeois et aux Vaudois, ces premiers 
témoins de la liberté religieuse ; à l’austère grandeur de Calvin 
et des Huguenots ; à Pascal, Voltaire et Rousseau, tous pen- 
seurs de génie dans leur diversité ; aux catholiques libérés, La- 
mennais, Montalembert, Hyacinthe Loyson, et leurs illustres 
collègues ; aux protestants libérés, Vinet, Secrétan, Coquerel, 
Réville et Sabatier. En rappelant les noms de ces témoins de la 
vérité et de la liberté religieuse, nous sommes saisis d'admira- 
tion et nous sommes fiers de réclamer une parenté morale avec 
eux. 

Dans ce Congrès, nous sommes tous Catholiques, dans le sens 
de ce catholicisme élargi, qui repousse l'étroitesse d'un Credo 
infaillible et d'une Eglise exclusive, et s'élève à la conception 
d’une Foi universelle pure, spirituelle, morale, qui enserre le 
monde entier dans une pensée d'amour et de prière. — Nous 
sommes tous protestants, non dans un sens simplement dogma- 
tique et historique, mais en ce sens que nous voulons protester 
courageusement et incessamment contre l'intolérance et l’autori- 
tarisme ecclésiastique en matière de foi. — Nous sommes tous 
modernistes, en ce sens que, bien qu’attachés à l'idéal éternel et 
vivant de la religion, nous refusons d'accepter les opinions et 
les coutumes des âges passés, moins informés et moins intelli- 
gents que le nôtre, alors qu'une science plus étendue et une foi 
plus haute nous ont été rendues possibles par la culture et la ci- 
vilisation modernes. 

Dans cet esprit et dans ce but, nous sommes réunis à ce Con- 
grès et nous espérons qu'il sera un Congrès intéressant et fécond 
de Progrès religieux. 

Durant les trois années qui se sont écoulées depuis l'imposante 
et mémorable session de notre Association à Berlin, le Comité 
International nous a rendu le service important de publier les 
Actes de cette remarquable assemblée de penseurs libres et sa- 
vants. 

Le compte-rendu allemand, publié en deux forts volumes, a 
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eu deux ou trois éditions. Une version anglaise a été aussi lar- 
gement répandue. Plus récemment, deux volumes d’Extraits 
ont paru en français. Outre ces publications officielles, beau- 
coup de discours prononcés au Congrès ont été imprimés sépa- 
rément ou ont paru en diverses langues dans les Revues et 
Journaux ; les commentaires et les rapports qu'ils ont suscités 
se comptent par milliers, tant l'impression produite par l’Assem- 
blée de Berlin, surtout en Allemagne, fut générale et profonde. 

Le Secrétaire général a entretenu une large correspondance 
s'étendant à toutes les parties du monde. Get échange de pensées 
a révélé l'intérêt général excité par les travaux de notre Congrès 
international et nous a permis de constater quelle inspiration 
et quelle force nouvelles il à apporté aux Eglises libérales et aux 
éléments libéraux de toutes les Eglises, aussi bien qu'aux âmes 
isolées qui, sur tous les points du globe, luttent, travaillent et 
souffrent « pour la religion pure unie à une parfaite liberté ». 

Au printemps de 1911, le secrétaire général a visité l’Europe 
et l'Orient. L'année suivante, il a voyagé en Angleterre, en 
France, en Allemagne, en Suisse, en Hongrie, en Italie, en Egyp- 
te, en Palestine, en Syrie, en Turquie, cherchant partout à étu- 
dier les conditions religieuses de ces divers pays, à se mettre en 
contact direct avec les conducteurs des mouvements religieux 
progressistes ét à appeler leur attention sur l'idéal de notre 
Congrès International. L'un des résultats obtenus par ce voyage 
missionnaire est un certain nombre de nouveaux adhérents à 
ce Congrès auxquels nous sommes heureux de souhaiter la bien- 
venue aujourd'hui. Le Secrétaire assista aussi à l'inauguration 
à Vienne, en France, du monument commémoratif élevé à l’un 
des premiers martyrs de la pensée religieuse et de la libre scien- 
ce, Michel Servet, et lui apporta l'hommage de notre Association 
internationale. À Londres, à Berlin, à Goslar et à Berne, il prit 
part à des assemblées de chrétiens libéraux et reçut partout un 
accueil cordial. 

Au cours de trois visites à Paris, il eut le privilège de rencon- 
trer le Comité français, qui avait la charge d'organiser le présent 
Congrès, et de l’aider à en préparer le programme et à assurer 
la présence des orateurs et des délégués des pays étrangers. 

L'impression générale qui ressort de ces nombreux voyages 
est très encourageante, à la fois pour notre Congrès et pour la 
cause de la Liberté religieuse et du Progrès religieux qu'il se 
propose de développer. Dans presque tous les pays visités, le Se- 
crétaire a trouvé des preuves évidentes que le long règne de la 
superstition, du dogmatisme, de l'intolérance et du cléricalisme 
touche à sa fin, que les sciences, la culture intellectuelle et l'i- 
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déal de la liberté civile et religieuse gagnent du terrain et triom: 
pheront tôt ou tard de toutes les barrières. 

C'est particulièrement le cas dans le pays que celui qui parle, 
bien qu'issu d’ancètres allemands et français, est fier d'appeler 
sa patrie, les Etats-Unis d'Amérique. On exprime parfois la 
crainte, dans certains cercles européens, que le catholicisme ro- 
main, eu égard à son organisation supérieure, et à la grande 
immigration des peuples catholiques dans le Nouveau Monde, 
ne soit destiné à vaincre et à supplanter les vieilles insütutions 
libres et religieuses de la République américaine. Cette appré- 
hension est sans fondement ; sur les cent millions d'habitants 
des Etats-Unis, pas plus de douze millions, soit un huitième, 
selon la statistique de 1910, n'appartiennent à l'Eglise catholi- 
que. Il est vrai que ceux-ci sont groupés dans quelques Etats de 
l'Union et sont surtout nombreux dans les grandes villes, comme 
New-York, Saint-Louis, Baltimore et Boston. Cela leur donne 
une certaine prépondérance dans ces localités. Mais dans la plus 
grande partie des Etats-Unis, l'Eglise de Rome n’est qu'une pe- 
tite et impuissante minorité, et, au point de vue intelligence, 
fortune et influence, bien au-dessous de la société protestante. 
Il est vrai également, que les immigrants européens sont géné- 
ralement catholiques, mais ils ne le restent pas tous. Les autori- 
tés romaines reconnaissent qu’elles ont perdu plus de vingt mil- 
lions d’adhérents qui sont passés au protestantisme ou à l’incré- 
dulité, tandis que le nombre de conversions de protestants au 
catholicisme est insignifiant. Les principes'd’éducation popu- 
laire, Ge suffrage universel, de libre discussion, de libertés ci- 
viles et religieuses qui sont contenus dans les institutions politi- 
ques et sociales de l'Amérique et qui imprègnent toute sa vie 
nationale influencent l’immigrant étranger et tôt ou tard déve- 
loppent en lui — et encore plus dans ses enfants — l'esprit d'in- 
dépendance intellectuelle et religieuse. 

Les églises protestantes des Etats-Unis prennent conscience de 
la folie de leurs innombrables divisions et de la faiblesse qu'elles 
entraînent ; elles commencent à s'unir pour défendre leur foi et 
leur liberté. Sur toute la surface du pays, des Sociétés secrètes 
qui comptent déjà des millions de membres, s'organisent dans 
le but précis de combattre le mauvais esprit du cléricalisme dans 
toutes ses manifestations. 

Enfin, une Eglise qui dépend de l'immigration étrangère pour 
son développement, repose sur un sol instable. Diverses causes 
économiques, politiques, peuvent intervenir pour diminuer l’im- 
portance ou changer complètement le caractère de cet afflux 
étranger. À New-York, par exemple, l’ancienne majorité catho- 
lique irlandaise est maintenant dépassée en influence sinon en 
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nombre, par les huit cent mille Juifs qui sont venus dans cette 
ville. Si la législation restrictive qui est actuellement en discus- 
sion devant le Parlement américain est adoptée, comme cela 
semble probable, elle amènera une diminution d'un tiers dans 
l'immigration des catholiques. Il est souvent arrivé aussi que, 
dans une seule année, et pour diverses causes industrielles et 
économiques, il est reparti d'Amérique autant d'immigrants 
qu'il en était arrivé. 

Nous pouvons donc être assurés que, quelque influence néfas- 
te que la hiérarchie romaine puisse exercer en Amérique, elle 
n'aura jamais un grand pouvoir dans l'Eglise ou dans l'Etat et 
qu'elle ne portera pas atteinte à l’idéal politique et religieux du 
peuple américain... 

Pour le reste, le principe du Progrès est reconnu dans la vie 

religieuse américaine comme il ne l’a jamais été. Dans toutes Les 
Eglises orthodoxes, les dogmes laissent la voie ouverte à des in- 
terprétations plus rationnelles et spirituelles de la Foi et du 
Devoir. La sympathie et la bonne volonté augmentent entre les 
diverses sectes et écoles. La Fédération des Eglises du Christ en 
Amérique comprend maintenant trente dénominations différen- 
tes et vingt millions d’adhérents. A un récent Congrès de la Fédé- 
ration des Libres Croyants, association qui est la fille de ce Con- 
grès de la Fédération internationale, quatorze dénominations dif- 
férentes étaient officiellement ou officieusement représentées et 
des réunions se tinrent dans des lieux de culte unitaires, univer- 
salistes, baptistes, presbytériens et juifs. 
. Au Canada, l’Union des divers corps protestants est encore 
plus avancée et plus générale. Le Nouveau-Monde est destiné à 
la liberté religieuse et au Progrès religieux et aucun Credo 
moyenâgeux, aucune église, si puissante et audacieuse soit-elle, 
ne réussira jamais à arrêter le libre développement ou à détruire 
les principes fondamentaux des jeunes Républiques de l’Améri- 
que du Nord et du Sud. 

Peut-être aucun pays n’a-t-il retiré de bénéfice plus immédiat 
de ce Congrès que l'Allemagne. Notre dernière session d'il y a 
trois ans, à Berlin, non seulement marqua le point culminant 
de.notre mouvement libéral international, mais influença d’une 
façon extraordinaire la vie religieuse et ecclésiastique du peuple 
allemand. Jamais auparavant n’avions-nous autant réalisé com- 
bien les principes de libre christianisme étaient répandus dans 
ce pays et combien les éléments libéraux étaient prêts à recevoir 
une organisation et une direction. Leurs adversaires orthodoxes 
furent aussi stimulés à l’action pour étouffer et prévenir le déve- 
loppement des idées progressistes dans les églises nationales. Le 
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résultat en a été une série de procès pour hérésie et autres persé- 
cutions dans lesquels ont été impliqués les noms et la fortune 
ecclésiastique de nos honorés collaborateurs les pasteurs Jatho, 
Traub et d’autres. 

Mais ces événements n’ont fait que fortifier et rendre plus ef- 
fectifs le témoignage et les concours apportés par nos amis libé- 
raux de l'Allemagne à la cause de la Liberté et du Progrès reli- 
gieux. Un réseau d’Associations libérales couvre maintenant tou- 
te l'Allemagne ; elles ont pour centre la Fédération nationale des 


Penseur® et des Travailleurs libéraux, récemment fondée, 


« L'Alliance des Protestants allemands », dont notre ami et col- 
laborateur le Rev. Gottfried Traub, de Dortmund, auquel nous 
souhaitons la bienvenue à notre Congrès, est le distingué Prési- 
dent. De sorte que nous pouvons attendre, de nos amis libéraux 
allemands, un travail encore plus efficace pour notre idéal com- 
mun. : 

En Grande-Bretagne, et dans ses colonies du monde entier, le 
développement de la liberté religieuse, le progrès des idées, et 
l'accroissement des sympathies religieuses sont des plus encou- 
rageants. La décision récente prise par ses grandes Universités 
d'admettre les Dissidents aux grades universitaires et l'abolition 
imminente des credos dans l'éducation de l'enfance en Angleter- 
re, aussi bien que la Séparation d'avec l'Etat, de l'Eglise du Pays 
de Galles, sont des signes évidents du progrès religieux de ce 
pays. Nos amis unitaires d'Angleterre ont célébré récemment 
avec enthousiasme le centième anniversaire de la reconnais- 
sance des droits égaux de toutes les dénominations devant la 
Loi. La Synagogue juive réformée, fondée récemment par M. 
Claude Montefiore et quelques-uns de ses coreligionnaires à 
Londres, est prospère, aussi bien spirituellement que matérielle- 
ment. La nomination du Rev. Walter Walsh à la chaire de 
l'Eglise théiste de Londres, devenue vacante par la mort du re- 
gretté D' Charles A. Voysey, est une nouvelle victoire spirituelle 
pour la cause de la liberté religieuse dans les Pays de langue 
anglaise. Le nouveau mouvement théologique, s’il est moins 
aperçu par le public religieux qu’autrefois, conserve sa force et 
augmente son influence. L'existence d’un journal comme le 

Christian Common-Wealth, de Londres, qui porte le Message. 
du christianisme libéral, à des milliers de foyers à travers les 
pays de langue anglaise, est une indication frappante de la per- 
sistance et de l'extension de la religion progressiste à l'heure ac- 
tuelle. Notre cause n’a pas de meilleurs et de plus efficaces sou- 
tiens que les journaux hebdomadaires et les Revues mensuelles 
qui la défendent. 
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Le Christian Life et l'Inquirer, en Angleterre, le Christian 
Register, l'Unity, l'Universalist Leader, le Friends'Intelligence 
et divers journaux de la Réforme juive en Amérique ; le Protss- 
tantenblatt, le Christliche Welt, le Christliche Freiheit, et au- 
tres journaux allemands, ÆEvangile et Liberté, Les Droits de 
l'Homme, et la Revue Chrétienne, en France ; la Reforma Ita- 
_diana, le Cœnobium et la Reforma Laica, en Italie, Hervorming, 
en Hollande, le Reformblatter et le Protestantenblatt en Suisse, 
le Protestant Tidirge, en Danemark, le Common Wealth, en Aus- 
tralie, le Rikugo Jashi, au Jepon, le Indian Messager, lUnity 
et le Subhoda Patrika, aux Indes, sont les hérauts de la foi li- 
bérale dont la douceur et la lumière illuminent les nations et 
que nous devons soutenir généreusement, car c'ést pour nous un 
devoir missionnaire d'importance capitale. 

Ceci nous amène à appeler l'attention et l'intérêt des chrétiens 
libéraux sur la cause des missions étrangères. Jusqu'ici, les li- 
bres-croyants n’ont pas pu s'intéresser ni participer aux mouve- 
ments et aux méthodes missionnaires des Eglises chrét'ennes, à 
cause de l’étroitesse de leur enseignement doctrinal, de leur 
ignorance des religions non chrétiennes qu'elles cherchaïent à 
réfuter et de l’arrogance spirituelle et du fanatisme auxquels 
ces conditions les conduisaient trop souvent. Mais un nouvel es- 
prit de fraternité et de jugement anime aujourd'hui les grandes 
tentatives missionnaires de la Chrétienté. Une plus ample con- 
naissance de la nature et de l’histoire des autres grandes reli- 
gions de l’humanité, un plus grand respect des caractères fon- 
damentaux et des droits nationaux, la compréhension nouvelle 
de l’universalité et de la sainteté du sentiment religieux dans 
toutes ses manifestations historiques ont modifié les dogmes, 
élargi les sympathies et changé les méthodes du travail mission-. 
naire. Les corps constitués des chrétiens libéraux des Etats- 
Unis, de la Grande-Bretagne, de l'Allemagne et de la Suisse, 
saisis de ce nouvel esprit missionnaire, ont trouvé le moyen 
d'établir des centres de civilisation chrétienne en Orient et dans 
d’autres pays étrangers et de les diriger d'une manière large, in- 
telligente et fraternelie. Ce nouveau mouvement des centres li- 
béraux exercera certainement sur eux une influence bénie, 
aussi bien dans leur patrie qu’à l'étranger. 

La preuve la plus récente du développement de l'esprit mis- 
sionnaire parmi les libéraux est le projet, qui prend corps main- 
tenant, d'organiser un congrès mondial itinérant, de théistes, 
comprenant des représentants de tous les corps religieux dont 
le principe central est l’unité et la Paternité de Dieu, et sa con- 
séquence, la Fraternité universelle des Hommes. Les Unitaires, 
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les Universalistes, les Amis Progressistes, et autres dénomina- 
tions chrétiennes, les Congrégations juives, les Musulmans li- 
béraux, les Bouddhistes, les Brahmanistes, les Siks, les Perses, 
les Théosophes, les Bahaïstes et les croyants monothéistes indé- 
pendants, délégueront quelques-uns de leurs meilleurs profes- 
seurs pour représenter leurs principes, faire un échange sympa- 
thique d'idées, comparer leurs opinions sur les grands sujets 
de la foi et de la vie impliqués dans la doctrine théiste. Commen- 
çant à la fin de 1914, ou en 1915, leur pélerinage, par une pre- 
mière réunion ou une série de réunions à Londres, ils continue- 
ront par Budapest, Constantinople, Jérusalem, Le Caire, Bom- 
bay, Amritsur, Delhi, Calcutta, Colombo, Shanghaï, Tokio, 
Honolulu, San-Francisco et Boston. Ils s'efforceront d’avoir des 
rencontres dans tous ces centres de vie religieuse avec les parti- 
sans des principes théistes, et d'un univers théocentrique, en- 
cerclant ainsi toute la terre d'un témoignage rendu à cette foi et 
développant l'esprit de sympathie religieuse, de fraternité uni- 
verselle, de paix et de bonne volonté internationale. Nous som- 
mes heureux d'annoncer que le Rev. Dr. J.-T. Sunderland, bien 
connu aux Indes, aussi bien qu'en Amérique et en Grande-Bre- 
tagne, comme un apôtre du nouvel esprit missionnaire, com- 
mencera Cet été un voyage préliminaire autour du monde pour 
préparer ce pélérinage spirituel, que nous recommandons à l’in- 
térêt amical des membres du Congrès parisien. 

Ce serait une tâche agréable, si le temps le permettait, de ra- 
conter en détail les progrès du libéralisme religieux dans tous 
les pays du monde — en Hollande, refuge de la liberté religieu- 
se et patrie de la paix et de la Fraternité internationale ; — en 
Belgique, dont la lutte héroïque pour la liberté civile et reli 
gieuse mérite notre profonde sympathie ; — en Suisse, rempart 
des Droits de l'Homme et de la Justice sociale ; — dans la Hon- 
grie, qui s'enorgueillit de mille ans d'existence nationale, mis 
qui ne fut jamais si forte et si pleine d'espérance qu'aujou"- 
d'hui ; — en Scandinavie, où les dogmes rigides du protestan- 
tisme orthodoxe s’amollissent sous l'influence de la culture et de 
la science modernes ; — en Italie, engagée dans une lutte formi- 
dable contre le retour agressif du pouvoir papal qui veut sa re- 
vanche ; — chez les nations balkaniques, dont l'apparition sou- 
daine sur l’échiquier européen fait l'étonnement de tous ; — 
dans l’Inde, où nos collaborateurs, représentés ici par un des 
plus distingués parmi leurs penseurs et leurs poètes, soutien- 
nent les anciennes traditions de leur nation et l'idéal du Progrès 
religieux ; — en Palestine, berceau de trois grandes religions et 
qui tient encore sa place parmi les forces spirituelles ; — en 
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Australie et dans les Iles du Pacifique, patrie prédestinée de 
millions d'hommes libres et heureux ; — et enfin en France dont 
les théologiens, les savants et les libres croyants nous offrent au- 
jourd'hui une gracieuse hospitalité. 

Partout se retrouvent les mêmes symptômes : inquiétude in- 
tellectuelle et recherche de la vérité, conscience éveillée, aban- 
don ou modification des dogmes vieillis, nouvelles revendica- 
tions des principes et des croyances spirituels, compréhension 
élargie de l’universalité de l'inspiration religieuse. 

Personne ne peut jeter un coup d'œil sur le monde religieux 
d'aujourd'hui, ni avoir le privilège d'entrer en relation avec la 
vie spirituelle des grands peuples et des grandes religions, sans 
se sentir encouragé et inspiré par les preuves de progrès religieux 
qu'il rencontre partout. Reconnaissants d'avoir pu apercevoir 
cette aurore de vérité et de liberté, nous n'oublions pas les coïn- 
pagnons et les collaborateurs dévoués et fidèles que nous avons 
perdus depuis notre dernier Congrès et qui ne peuvent plus 
partager avec nous la joie de lutter pour plus de clarté et plus de 
perfectionnement religieux. Nous ne pouvons que citer leurs 
noms dans ce rapport, sans essayer de leur rendre l'hommage dû 
à leur personnalité et aux services qu'ils ont rendus à notre cau- 
se. Ce sont : Rev. Philip. N. Hugensholtz, qui fut durant tant 
d'années, à Amsterdam, le maître honoré de ce qui a été peut- 
être la Congrégation religieuse la plus large et la plus libre du 
monde ; ce fut un esprit d'élite, vaillant, génial, estimé et aimé 
de nous tous ; l’'Honorable Karl Schrader, le noble et généreux 
cheï du Protestantisme libre en Allemagne, qui présida avec 
tant de distinction notre dernier Congrès de Berlin ; le pasteur 
Jatho, cette voix éloquente du libéralisme allemand, qui devait 
prêcher le sermon allemand à ce Congrès-ci, aimé si ardemment 
et si profondément regretté ; Hyacinthe Loyson, l’Apôtre inspiré 
des principes modernes du monde chrétien, orateur de grand ta- 
lent, personnalité imposante, âme vraiment catholique, qui em- 
brassait toute l'humanité dans sa pensée généreuse, — telles 
sont les pertes que notre Congrès International a subies depuis 
notre dernière réunion. Que leur souvenir précieux et leur esprit 
élevé soient vivants parmi nous durant cette session, pour nous 
encourager et nous bénir ! (Applaudissements). 

Mais pour ceux qui fondèrent ce Congrès, à Boston, il y a treize 
ans, un souvenir se présente irrésistiblement à la mémoire, au 
moment où nous nous réunissons dans cette belle capitale &e la 
France. C’est celui du professeur Jean Réville, du Collège de 
France, un savant, un penseur, un bon camarade et un ami ; 
âme douce, courageuse et consacrée, il était aimé de tous ceux 
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qui eurent le privilège de le connaître. Membre estimé de notre 
Comité dès le début, il avait le désir intense que notre Congrès 
se réunît bientôt à Paris. Si nous sommes assemblés ici au- 
jourd’hui, c’est en grande partie grâce à lui. Il n’est plus ici pour 
nous recevoir et s’entretenir avec nous, mais nous lui gardons 
un souvenir rempli de gratitude et d'affection. Nous sentons que 
ce Congrès de Paris est l’accomplissement de l’une de ses plus 
chères espérances. Puisse donc ce Congrès, par son esprit, sa 
portée et ses résultats, être digne des prophéties et de l'attente 
de notre ami ! (Vifs applaudissements). 











LES PRINCIPES 


D'UNE 


Réconciliation de la pensée religieuse 
ET DE L'ESPRIT MODERNE 


Par M. Paul TEISSONNIÈRE, pasteur à Bruxelles 





La passion de la science, celle de la justice, celle de la liberté, 
sont les trois passions maîtresses qui dominent les hommes de 
notre temps. Elles sont le stimulant de leur effort, l’idéal de leur 
vie, l’objet de leur foi. À toutes les disciplines de l'esprit elles 
ont communiqué leur mouvement. Sous peine d’être emportée 
comme un fétu de paille par ces grands courants, la pensée reli- 
gieuse ne saurait rester stationnaire. Elle doit progresser. Le 
passé a été ce qu'il a pu ; le respecter ce n’est pas le piétiner, c'est 
le continuer. 

Voici, en religion, dans quel sens besogne la conscience mo- 
derne, voici les réformes essentielles qu’elle réclame. 

I. — Une réaction contre le dogmatisme. — L'uniformité n'est 
pas dans la nature, ni la fixité. L'histoire des sciences, des phi- 
losophies, des religions, a fait passer sous les yeux de nos con- 
temporains le spectacle des tâtonnements de l'esprit, de ses er- 
reurs, du lent et progressif développement de ses connaissances, 
au sein de l’universelle évolution des êtres et des choses. La con- 
clusion dès lors s’est établie, qu’en matière religieuse, nul ne 
peut élever légitimement la prétention de détenir la vérité ak- 
solue et son expression définitive ; que nous possédons, non nas 
des évidences, mais des croyances, et que, nos connaissances 
étant relatives, il faut en faire un usage modeste, les proposer sans 
jamais vouloir les imposer. Se soumettre d'office à une infailli- 
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bilité quelle qu'elle soit, celle d’une Eglise ou celle d’un Livré, 
se murer dans un dogme qu'on refuse d'examiner, C'est se Con- 
damner au mensonge. Prétendre courber les autres sous cette 


autorité devant laquelle on a soi-même abdiqué, vouloir les con- 


traindre à sa propre foi, c'est commettre une mauvaise action. 
Les églises intolérantes, nos contemporains les ont jugées, et ils 
les ont répudiées. Ils les tiennent pour des obstacles à la vérité, 


à la loyauté intellectuelle, au progrès. Ils veulent garder leur LE 


prit ouvert à la lumière d'où qu'elle vienne. Ils n’iront qu'à ane 
église où l’on dira : « Je sais », quand on sait ; « je crois », quand 
on croit ; « j'ignore », quand on ignore, et ou l'on reconnaitre à 
chacun le droit à la même liberté, à la éd sincérité. La vérité 
grandit. Les formules dont elle s'enveloppe comme des vête- 
ments, elle les use. Il faut, à mesure de sa croissance, les élargir. 

II. — Une restauration de la conscience individuelle. — Nos 
contemporains tiennent à faire leurs propres expériences. Ils 
pensent de toute écriture ce qu’un réformateur disait un jour de 
l'Ecriture, qu’ « elle a de quoi se faire connaître dans sa vérité, 
comme les choses noires et blanches ont de quoi faire connaître 
leur couleur, et les choses douces ou amères leur saveur ». Ils 
veulent que leur foi soit une bonne foi. Suivant le précepte apos- 
tolique, ils examinent toutes choses pour en retenir ce qui est 
bon. Ils croient au témoignage que la vérité se rend à elle-même 
dans l'esprit de tout homme qui la cherche d’un cœur droit. 
Pourquoi ne pas leur donner raison ? Il faut enseigner, dans l’es- 
prit de Jésus dressant sa protestation contre les scribes et les 
pharisiens de la synagogue, que l'intelligence et la conscience 
sont choses sacrées ; que l'homme est de race divine ; que la ré- 
vélation de la Séries de la justice et de l'amour, © 'estadire de 
Dieu, n’a pas été unique et localisée dans l'histoire, mais qu’elle 
est permanente et universelle ; que nul prophète, nulle église, 
n'en possède le monopole ; qu'elle est l'œuvre de l'Esprit Eternel 
en travail dans tous les esprits, et qu'elle appartient à tous ; que 
dès lors attenter à la liberté de la conscience ou de la nets 
c'est commettre un acte anti-religieux. Aucun pouvoir de con- 
trainte ne doit être mis au service de la vérité, son ascendant sur 
les âmes lui suffit. 

UT. — L'application des méthodes scientifiques à la théologie. 
— Ce n’est pas seulement une entière liberté de conscience que 
revendiquent nos contemporains. La science doit ses progrès à 
l'application d'une méthode, sans laquelle aujourd'hui, on ne 
travaille pas, ou bien l'on travaille sans crédit : la méthode d’ob- 
servation et d'induction. Si la théologie tient à l'estime des sa- 


vants, si elle veut retenir leur attention, il faut à son tour qu'elle 
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sen inspire. De plus en plus l'esprit moderne se détache des 
rêveries d’une spéculation vide de tout contenu réel ; il est las de 
la pensée scolastique. La pensée métaphysique doit, elle aussi, 
chercher son fondement dans les faits, ceux de la nature comme 
ceux de l'âme. C'est dans la réalité qu'est la source de la vérité, 
non dans les formules qui lui servent d'expression, et c'est tou- 
jours aux faits qu'il faut en revenir pour corriger les formules. 
Du patrimoine scientifique, philosophique, moral et religieux 
de toute la race , que la théologie fasse l'inventaire pour en re- 
cueillir les richesses immortelles. Mais qu’en même temps elle 
appartienne à son siècle, et qu aucune tradition, si vénérable soit- 
elle, ne lui ferme l'accès d’une vérité plus haute. L'esprit moder- 
ne ne lui reconnaîtra le droit d'essayer une synthèse totale du 
savoir humain, que si elle a commencé par en explorer les diver- 
ses branches. Il ne refuse pas de s'élever, d’induction en induc- 
tion, jusqu'aux suprêmes généralisations de la pensée. Mais il 
n'acceptera qu'une croyance qu'on aura tâché de bâtir sur les 
faits d'expérience universelle. Désormais, la métaphysique ne 
peut être qu’une science des sciences, à la fois positive et conjec- 
turale. 

IV. — Une notion pratique de la piété.— Faire dépendre, ou 
laisser supposer qu'on fait dépendre le prix de la vie morale, le 
caractère chrétien d'un homme, des opinions qu’il professe sur 
tel ou tel article de foi, sur telle ou telle question de métaphysi- 
que ou d'histoire, comme s’il y avait un devoir à croire ceci plu- 
tôt que cela, paraît à nos contemporains, pis qu'une absurdité, 
une immoralité. On ne croit pas ce que l’on veut, on croit ce 
dont on est persuadé ; et l’on ne doit croire que ce dont on est 
persuadé. C'est du point de vue de la vérité et de la vérité seule, 
que doivent être examinées toutes les doctrines. Admettre celle- 
c1, rejeter celle-là, peut être vrai ou faux, mais ne saurait consti- 
tuer un mérite ou un démérite. Notre temps estime, et à juste 
titre, que la piété véritable, pas plus qu'elle ne réside dans le for- 
malisme des pratiques, ne saurait consister dans l’assujettisse- 
ment à un dogme, à une déclaration de foi. Il la fait consister 
dans une attitude morale, dans la bonté, l'obéissance au devoir, 
la recherche et la pratique de la vérité, dans l'effort constant vers 
le meilleur dont l'intelligence et la conscience projettent inces- 
samment l'idéal devant nous. Le jour où les églises définiront le 
chrétien, non surtout par les opinions, mais avant tout par les 
sentiments et la bonne volonté, où elles conviendront que la seule 
hérésie grave est de pécher contre cette charité que l'apôtre ap- 
pelle « la vertu par excellence », et sans laquelle on est « comme 
une cymbale qui retentit », ce jour-là, l'intolérance leur appa- 
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raîtra comme la pire des hérésies, elles cesseront de barrer le 
courant de la pensée libre, ellee deviendront le ciment des âmes. 


V. — Une révision de la morale religieuse. — C'est peut-être 
sur le terrain moral que la conscience moderne fait au christia- 


nisme des Eglises les reproches les plus graves. 


D'abord, elle lui tient rigueur d’avoir pendant des siècles pro- 


posé aux hommes, comme idéal de la vie religieuse, la pratique, 
sous une forme ou sous une autre, de l’ascétisme. On à trop 
prêché le renoncement, la résignation, l’abdication, par humi- 
lité, du sens propre devant une vérité toute faite, l’obéissance 
aux autorités ecclésiastiques constituées et à leurs décrets, fus- 
sent-ils absurdes ou intolérables. Que de fois l’opprobre a été jeté 
sur les doutes, les problèmes soulevés par la pensée indépen- 
dante, comme si le devoir était de se serrer la tête dans les mains, 
de dépenser le moins de réflexion possible, et de s'évader du 
monde, comme d’une vallée de larmes et de ténèbres, sans y 
avoir rien fait que gémir ou chanter en levant les yeux au ciel ! 
De cette conception, la conscience moderne ne peut prendre son 
parti. Elle oppose à la sainteté des mains blanches, « la sainteté 
des mains calleuses, » c'est-à-dire du travail. Elle n'accepte pas 
de mutiler la vie. Elle la veut plus riche, plus féconde, plus 
pleine de joie. L’ambition d'une morale vraiment religieuse ne 
peut être que de l’ennoblir, de l’intensifier, de mettre en elle les 
énergies capables de franchir tous les obstacles, même la mort. 

Le christianisme officiel s'est aussi trop exclusivement préoc- 
cupé de l'individu, de sa culture intérieure, abstraction faite du 
milieu, comme s’il constituait un tout à part. La conscience mo- 
derne lui reproche de n'avoir pas su appliquer l'Evangile à la 
réforme sociale; de s'être si longtemps accommodé, et de s’acom- 
moder encore, de tant d’iniquités publiques, au lieu de les dé- 
noncer comme autrefois les prophètes et l’apôtre Jacques ; de 
n'avoir eu d’anathèmes que pour l’hérésie, et d’avoir toléré l’ex- 
ploitation de l’homme par l’homme, de n'avoir entrevu d'autre 
remède au paupérisme que l’aumôûône, d'autre régime social que 
celui d'une concurrence illimitée ; de n'avoir pas déchiré ses 
vêtements quand des peuples chrétiens se sont fait la guerre, de 
s'être associé par des prières à leurs massacres, de s'être lui- 
même trempé dans le sang. Se donner pour l’initiateur de la vie 
future, et n'avoir su prévenir, après dix-neuf siècles, « ni la mort 
par la faim, ni la mort par le fer, » voilà ce que la conscience 
moderne ne pardonne pas au christianisme des Eglises. Il faut 
qu'il se resaisisse, qu'il devienne le messager de paix entre les 
hommes, les classes et les peuples, que se ressouvenant de la doc- 
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trine évangélique du royaume, il travaille résolument à l’édifi- 
cation, sur la terre, de la cité de justice et de fraternité. 


VI. — Une reconstruction de la croyance. — Dans le domaine 
des idées, toutes les conceptions systématiques de la théologie 
sont également à reprendre. Pour que sa réconciliation avec la 
pensée philosophique soit possible, il faut que la pensée reli- 
gieuse, laissant là la vanité des spéculations abstraites, et l’inu- 
üle cliquetis des mots et des syllogismes qu’assemble la scolas- 
tique, se transporte au milieu des réalités, et se rebâtisse de fond 
en comble avec des éléments vivants. Sa doctrine de Dieu, elle 
devra renoncer à l’établir à priori pour ne la confronter qu'après 
coup avec les faits, sous peine de se heurter, comme l'ancienne 
théodicée, à l’inextricable objection tirée par l’athéisme du pro- 
blème du mal ; elle extraira sa notion de Dieu des faits eux- 
mêmes, physiques, biologiques, psychologiques, de telle sorte, 
qu'il y ait entre elle et l’histoire, une sorte d'harmonie préétablie, 
et que, par là, le problème du mal soit écarté. Sa doctrine de la 
rédemption, si étroite, si surannée, et, à tant d’égards, si im- 
morale, elle devra la dégager de son vieil appareil juridique, l’é- 
largir et l’élever à la hauteur de la conscience moderne ; elle 
en fera, non pas l’œuvre d’un jour, d’une heure et d'un homme, 
si grand, si divin soit-il, mais celle de tous les ouvriers de Dieu, 
celle de l'Esprit en travail dans l’évolution universelle, et même 
cosmique. Enfin, dans le vocabulaire de l’eschatologie tradition- 
nelle, il faudra qu'elle fasse circuler comme un sang nouveau ; 
la géologie et l'astronomie ont changé la face du monde, qui n’est 
plus ce qu’on croyait jadis et dont on ne prévoit plus qu’il s’abo- 
lira demain. L'Eglise a proclamé la vie future pour les âmes ; 
mais elle est embarrassée quand on lui demande : « Puisque la 
terre est dans le ciel, ton nouveau ciel où est-il ? » Il faut une 
doctrine de la vie future qui fasse l’unité de la terre et du ciel. 


VII. — Une Eglise à constitution laïque. — A quelle Eglise 
l'esprit moderne pourrait-il se rallier ? Le libéralisme des doctri- 
nes serait précaire s’il n'avait sa garantie dans le libéralisme des 
institutions dont il s’enveloppe comme une âme de son corps. 
Nos contemporains n'iront pas à une Eglise où l'autorité sera 
considérée comme absolue et de droit divin, où le dogme sera 
décrété d'en haut, par un pouvoir réputé infaillible, interdisant 
qu'on le discute, et mettant l’éteignoir sur les revendications des 
consciences individuelles. Toute Eglise leur serait suspecte où 
l’on ferait peser les confessions de foi comme une pierre tom- 
bale sur les libertés sacrées de l'esprit. Les confessions, ils ne les 
admetiront jamais que comme des expressions transitoires ct 
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toujours revisables, des connaissances, des croyances religieuses 
d’une époque. Ils n’accepteront qu'une église à base démocrati- 
que et laïque où chaque conscience pourra librement s'épanouir, 
où seront favorisés, par le jeu même des institutions, l’évolution 
et le progrès de la pensée. L'unité vivante, l'harmonie qu'on n’a 
pu faire descendre des sommets de la hiérarchie dans le peuple 
des croyants par voie de contrainte, on essayera de la faire 
monter de la multitude des consciences individuelles par la 
coopération volontaire des idées et des efforts. C’est là que la vé- 
ritable autorité reprendra ses sources. La juridiction d'une élite 
ecclésiastique, nos contemporains ne se refuseront pas à la re- 
connaître. Mais ils ne la respecteront que pour autant qu'elle 
en sera digne, qu’elle demeurera accessible à la vérité et au pro- 
grès, et se présentera avec le seul ascendant que donnent à tout 
homme, la science, la loyauté, et la beauté d’une vie morale in- 
comparable. 

Il est une Eglise où peuvent se réfugier les inquiétudes de 
l'âme moderne pour y trouver l’apaisement. C'est celle où se 
rencontrent et communient les nouveaux disciples du Nazaréen 
venus de tous les horizons du monde moral. On n’y allume pas 
le flambeau de la vérité pour le mettre sous le boisseau ; mais la 
science y est en honneur, on y attise la flamme de tous les es- 
prits, on y a horreur du mensonge, on y proclame la liberté par- 
ce qu'on y met au plus haut prix la loyauté et la sincérité des 
convictions. On y cherche une autre justice que ceile des seri- 
bes et des pharisiens, on ne s’y satisfait ni de la contrition, ni de 
l’aumône, ni des œuvres pies, mais on y Ôôte le masque des ap- 
parences, et l’on s'y purifie des iniquités essentielles. Son fon- 
dement reste dans la tradition, mais ses fenêtres sont grandes 
ouvertes à la lumière du jour, et son faîte est dressé comme pour 
recevoir les vibrations de l'infini. Gette église, c'est votre Eglise, 
modernistes, protestants-libéraux, chrétiens-socialistes, libres- 
croyants, c’est l'Eglise de la nouvelle réformation, celle qui sera 
l'Eglise de l’avenir. 











La religion et la civilisation moderne 


par Alessandro CHIAPPELLI (Florence). 


La formidable question des rapports généraux entre la religion 


et la civilisation moderne se présente à nous sous deux formes 
qui proviennent des deux aspects fondamentaux de la civilisa- 
tion : la pensée et la vie. Si l’on recherche cependant quelle place 
peut attendre la conscience religieuse au sein de la civilisation 
contemporaine, les signes de leur opposition ne sauraient appa- 
raître plus multiples et plus évidents. Il n’est pas nécessaire de les 
relever, tant ils sont manifestes, et tant ils ont été récemment 
signalés par Boutroux, par Eucken, par Sabatier, par de 
Molinari, par Stange, par Caird et bien d’autres penseurs et 
écrivains. D'un côté, la vie sociale moderne, si mouvementée, si 
agitée et si dispersée, ne semble pas pouvoir se reposer dans 
une conception stable de la réalité et de la vie telle qu'est essen- 
tiellement l'intuition religieuse, ni se concilier avec les formes 


de la tradition ecclésiastique déclarées intangibles et immuables. 


Tendant par dessus tout à ce que les Allemands appellent la 
Diesseitigkeit (Ven-deça), répugnant à toute transcendance, la 
vie moderne paraît toute entière tournée vers l'utilité, vers l’amé- 
lioration des conditions de l'existence matérielle, vers le bien- 
être sous n'importe quelle forme ; elle semble par suite 
répugner à ce recueillement intérieur qui conduit à considérer 
les hautes valeurs de l'esprit et à méditer ses destinées. D'un 
autre Côté la pensée scientifique ne se présente pas à nous 
aujourd'hui comme moins opposée à la religion : si la vie sociale 
nous apparaît peu propice à la floraison de la conscience reli- 
gieuse, c’est d’une véritable hostilité que paraît armé l'esprit qui 
anime la science moderne. La nature comme son contenu, la 
rigueur des démonstrations et l'expérience comme principes de 
sa méthode formelle constituent l'essence de la conception 
actuelle du monde et de la force qui y appartient à l'homme, 
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conception qui sert à mesurer la valeur de la réalité et de la vie. 
Non seulement :e monde que nous révèlent l'astronomie et la 
géologie moderne n'offre aucune ressemblance avec la cosmo- 
logie biblique et le système de Ptolémée ; l'opposition est beau- 
coup plus profonde ; elle naît d’un divorce en apparence Incon- 
ciliable entre la science et la conscience. Il ne s’agit pas en 
effet, pour la conscience moderne, d’un dissentiment sur la 
conquête d’une meilleure forme pour la conception religieuse 
du monde ; c'en est la possibilité même que l’on conteste eë la 
valeur de la religion en général, vu son caractère problémati- 
que, en contraste, apparent au moins, avec la rigoureuse certi- 
tude de la science. La situation critique de l'intuition religieuse 
en notre temps ne dérive dont pas de circonstances accidentelles 
et de conditions transitoires ; elle a «es racines profondes dans 


les tendances et les mobiles fondamentaux de la culture moder- 


ne. C'est ce qui explique ce qu’on a appelé l’insensibilité reli- 
gieuse de la conscience contemporaine, le fait que la religion a 
perdu tout contact visible avec elle. 

A quoi il faut ajouter que l'esprit qui anime la science moder- 
ne est la pensée essentiellement critique, le rationalisme sec € 
indépendant. La raison une fois consciente devient juge souve- 
rain et est exposée sur les autels, comme une Déesse, à l’adora- 
tion des peuples. Et quand la religion s'apprête à se défendre 
contre les assauts de la critique et de l’incrédulité, elle est con- 
trainte elle-même de se justifier avec les armes de la raison et 
de reconnaître ainsi implicitement l'autorité décisive et le juge- 
ment sans appel de celle-ci, aveu qui semble une abdication de 
la part de celle qui était naguère législatrice souveraine et 
maîtresse absolue, et qui apparaît maintenant diminuée. 

Mais où l'opposition semble extrême et irrémédiable, com- 
mencent à se montrer les signes moins visibles d’un secret rap- 
prochement. Qu'il me soit permis de les indiquer par quelques 
traits rapides, comme le Maître de l’oracle de Delphes, qui 
d'après Héraclite (Fr. 93 Diels) odre Jéye odre npômra, &la onuœuve. 
Car cette même raison qui, une fois adulte, affirme ses droits, 
reconnaît aussi plus tard ses limites, Ici se manifeste une pre- 
mière forme de retour, tout négatif qu’il soit, de l’agnosticisme 
critique, qui reconnaît une religion-limite : car l’inconnaïssable 
qui se dérobe à la connaissance et engendre le mystère est le 
résidu terrestre de l’adoration et de la foi (Kant, Spencer) ; c’est 
le vrai Deus absconditus, le dernier asile de la conscience reli- 
gieuse. Toutefois la forme négative que prend ce mode de con- 
ciliation est nécessairement inféconde, en tant qu’elle compro- 
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met l'autonomie de la science et en même temps celle de la 
religion ; et puis elle est insuffisante, parce qu’un principe 
absolument inaccessible à toute connaissance ne peut être un 
sujet de vénération et d'amour. D’autrs part la science se recon- 
nat insuffisante, non seulement à cause des bornes de son 
extension, mais intrinsèquement par la nature de ses procédés 
et par la nécessité où elle se trouve de condenser la multiplicité 
et la perpétuelle mobilité du réel dans les formes fixes des 
cadres conventionnels et des catégories de la connaissance : d’où 
la critique de la valeur de la science due en ces derniers temps 
à Boutroux, à Bergson, à Poincaré, à Le Roy, en général aux 
Pragmatistes Route et américains. 

Cependant, il ne suffit pas que la science se montre limitée et 
inapte à rendre la vie complexe des choses pour que la religion 
en revienne à exercer ses droits inaliénables, pour que se recons- 
titue ce qu'en modifiant un mot bien connu de Gœthe j'ai appelé 
« l'éternel religieux ». Il faut reconnaître que la religion jaillit 
d'autres sources que de la pure raison, de facultés différentes et 
plus profondes re l'âme. Seule, son autonomie (qui n'exclut pas, 
mais implique au contraire ses liens intimes avec les autres 
formes et manifestations de la vie spirituelle, la science, la 
moralité et l’art) garantit la légitimité de la religion daas la 
civilisation moderne. De là tout ce travail d'investigation, qui 
part de la critique de Kant — laquelle est à cet égard aussi le 
point vital de repère et la pierre angulaire de la philosophie 
moderne et qui se prolonge dans l’école de Ritschl. Gelle-ci in- 
siste expressément sur la distinction entre la croyance, contenu 
rationnel et technique de la religion et la foi, qui est, elle, un 
monument de l'âme et un acte de vie ; elle s'élève contre la ten- 
dance exprimée par l'Hégélianisme, qui veut réduire la religion 
à une forme représentative inférieure à la connaissance absolue 
qu’est la philosophie ; le mouvement sa développe dans l'œuvre 
de Schleïiermacher, qui recherche dans le sentiment la racine 
profonde de la religiosité, pour se terminer par la doctrine de 
la religion comme expérience du Moi subliminal et comme 
Volonté de croire avec James et en général, à des degrés et sous 
des aspects divers, avec le Fidéisme et avec le Modernisme 
contemporain. Tout ce travail si varié et si profond d'analyse 
(auquel ont largement contribué l’histoire comnarée des reli- 
gions et toutes les récentes études de psychologie, de sociologie 
et d'anthropologie religieuse, jusqu'à Leuba, à Starbuck, à 
Kidd. à Simmel, à Von Hügel) a réussi à mettre en évidence le 
caractère plus émotif qu'intellectuel de la fonction religieuse. 
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qui se rapporte à la vie plus qu'à la doctrine, à la foi plus 
qu'au système des croyances et aux conceptions PAS en 
On ne peut méconnaître que la science, qui se fonde sur le 
principe de sensibilité et sur le déterminisme, ne tende par sa 
nature à constituer un système définitif de lois et à embrasser 
la réalité dans une formule complète et définitive. Mais non 
seulement cet idéal du savoir parfait est inaccessible à la raison 
humaine, il s'ensuivrait la fin de tout son développement et la 
mort de son progrès. Une fois la vérité dernière atteinte, on se- 
rait délivré du tourment de la recherche et du doute, mais du 
même coup s'éteindrait la conscience de la valeur infinie de 
l'âme. C’est dans la perpétuelle tension de l'esprit pour se réali- 
ser dans le futur, qu'est la condition de sa vitalité et la raison 
de sa valeur absolue ; la continuelle libération de l'esprit des 
limites du temps et de l'expérience le met seul sur le chemin de 
l'infini. Toute limitation est une négation ; c'est dans la victoire 
sur la limitation qu'est le progrès et la vie. Il faut donc cher- 
cher la justification de la religion moins dans les limites de la 
raison que dans l’infinie potentialité de l'esprit. Car s’il est vrai 
que sa racine, comme l’a démontré Schleiermacher, est dans le 
sentiment de dépendance d'un pouvoir et d’un principe supé- 
rieur, C’est là aussi qu’elle trouve l'élément de sa liberté, ou pour 
mieux dire de sa libération des résistances, des limites du 
monde et de la vie, l’affranchissement de la nature et du péché ; 


la vie nouvelle, en effet, doit jaillir de la lutte continuelle et hé- 


roïque contre le mal spirituel, élément essentiel de la vie reli- 
gieuse, élément dans lequel consiste précisément le procès con- 
tinuel et immanent de rédemption, forme vitale de la religion. 

Celle-ci résulte donc de la convergence d'éléments multiples 
et variés et de la fusion originale de toutes les puissances de 
l’âme dans la vie religieuse ; c’est l’homme tout entier qui se met 
en mouvement et se dirige vers l'infini et Le divin, non trans- 
cendant si ce n’est autant qu'immanent, et inversement. Ge 
n'est pas une œuvre de spéculation abstraite mais un acte de vie 
continu. Aussi, ne contredit-elle pas la science, vu qu’elle 
näît d’une source différente, d’une expérience différente : la 
doctrine de l’acoustique n'exclut pas le génie musical, l’anslvse 
spectrale ne détruit pas la divine synthèse de la lumière. La foi 
n'est pas autre chose, en définitive, que l'affirmation de l’unité 
du monde moral, reconnue et vénérée dans un principe suprême 
et absolu, de même que la science tend, par des synthèses de 
plus en plus larges, vers un point unique de coordination des 
lois du monde expérimental. Les deux unités coïncident-elles ? 
Ce sera la tâche de la philosophie de le chercher, de l'essayer. 
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Mais il est certain que le déterminisme universel des phénomè. 
nes naturels et l'aspect phénoménal de la nature, présupposés* 
par la science et qui sont l'objet de ses recherches, n'excluent 
nullement cette foi-là : car l'homme qui postule le déterminisme 
est par cet acte même, supérieur à lui. Ce qui dans les phéno- 
_ mènes apparaît comme nécessité est la manifestation objéctive 
de la raison, qui dans le sujet est le fondement de la liberté. 
L'idée de raison dans les choses est en définitive la synthèse de 
la nécessité de la science et de la liberté, qui est le fondement de 
la moralité et de la foi, expression suprême de la vie morale. 
Aussi a-t-on dit très justement que le caractère original de la 
religion consiste en ce que par elle l’homme aspire à se dépasser 
soi-même par une augmentation de valeur et de perfection. Et 
il le peut, parce que l'homme, par la voie de la foi, ne procède 
pas du pouvoir au devoir, mais bien du devoir au pouvoir, com- 
me l'avait vu Kant en supposant le problème résolu. Ici, la 
« volonté de croire » de James concorde avec ce qu'avait dit 
Pascal et ce qu'a répété, entre autres, Boutroux, avec une plus 
grande précision d'analyse. Si donc Hœæffding avait raison de 
voir dans la religion une conservation éternelle des valeurs, sa 
pensée doit être complétée en ces termes : que la religion est 
aussi une élévation des valeurs spirituelles, qu’elle projette jus- 
qu'à l'infini. Elle est pour cette raison une vie dans l'éternel, 
une participation de nous-mêmes à l’œuvre de Dieu vivant, où 
se fondent ensemble le sentiment, l'intelligence et la liberté 
comme les fruits d’une expérience intégrale. 
Tout cela est propre à persuader ceux qui ne regardent pas 
- seulement à la surface des choses qu’audessous de l’apparent 
matérialisme.de la vie moderne réapparaît la soif de l'infini. 
Plus la vie moderne est rapide et agitée, plus elle répugne assu- 
rément à la stabilité de la religion comme institution tradition- 
nelle. Maïs d'autant plus aussi elle revient à la religion sentie et 
comprise comme une libre création de l'esprit, qui sent et recon- 
naît en lui-même une valeur infinie. Par la multiplication et 
l'intensité croissante de la sensibilité humaine, par l'extension 
des relations sociales et idéales à des cercles toujours plus vas- 
tes, le terrain se prépare pour le sentiment des plus hautes 
destinées de la vie humaine. Et si le peuple vit encore sous la 
bannière et sent encore les effets du naturalisme et du matéria- 
lisme théorique, désormais déposés dans le monde de la science et 
de la pensée sur les hautes cîmes de la culture, en revanche, 
depuis plus d’une génération s’est rallumée la flamme de l'idéal 
et la soif brûlante de l'infini ; et comme le disait Carlyle, la 
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conscience moderne. S’il est vrai, comme le remarque Nietzsche, 
que l'aspiration religieuse n’est pas encore une religion, il faut 
ajouter que cela n'est vrai que là où il s’agit d’une religion 
positive, mais non si l’on entend par religion une libre création 

de l'esprit ef une affirmation intérieure de la valeur profonde de 
la vie. Plus ce sentiment s'anime, plus renaît la conscience de 

sa nature inépuisable et permanente, (d’où la plus grande viva- 
cité avec laquelle renaît aujourd’hui le problème de la survivan- 

_ce dans les centres les plus jeunes et les plus laborieux, comme 
dans le monde anglo-saxon, spécialement dans l'Amérique an- 

-glaise) ; plus se précise et s'éclaire la conviction que le travail 

humain, si ardent aujourd’hui sur la face de la terre, acquiert 

un sens et une valeur plus grands en devenant un épisode du 
travail immense et rationnel qui s’accomplit dans la nature 
infinie, en se sentant et se sachant coordonné et réuni à l’œuvre 
de la création tout entière. Ainsi dans le monde, qui paraît si 

obscur, du labeur humain pénètre un rayon de lumière vive et 

rénovatrice par la conscience qu'il fait partie d’une édifice plus 
vaste et impérissable. 
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LA SCIENCE ET LA RELIGION 


Par M. le Professeur Paul STAPFER. 





Nous extrayons les lignes suivantes d’un travail sur New- 
mann, destiné d’abord au congrès, mais que son auteur n’a 
pas fourni en temps utile, le jugeant trop long pour être lu en 
séance. 


… Pour mettre un terme aux conflits toujours renaissants de 
la science et de la religion, on nous a trop souvent redit qu'il 
faut les accepter toutes les deux, quoique adverses, en les enfer- 
mant dans leurs deux domaines respectifs séparés comme par 
une « cloison étanche » et impénétrables l’un à l’autre. Paradoxe 
violent qui n’a jamais pu sortir des régions de la théorie, de 
même que la neutralité scolaire et toutes les situations ambi- 
guës. En fait, tant que l’ancienne suprématie de la « science 
divine » sur les sciences humaines prolongea le fantôme de sa 
survivance, tous les efforts possibles furent tentés pour justifier 
scientifiquement la Sainte Ecriture en la montrant d'accord avec 
l’astronomie, la géologie, etc. On renouvelle encore, de loin en 
loin — quoique rarement, — cette tentative, et c'est la convul- 
sion la plus ridicule du dogme expirant de la théopneustie ; car 


- de quelle importance peut-il être, au nom du ciel ! pour la foi 


religieuse de l'humanité que le récit de la Genèse sur la Création 
soit plus ou moins conforme aux derniers manuels scolaires ? 
Désormais, dans la bonne entente qu'on a raison de désirer 
et de croire possible d'établir entre les deux sœurs naguère en- 
nemies, non plus par l'indifférence de l’une pour l’autre, mais 
par leur réconciliation, c’est la science qui a pris le pas et qui, 
avec tranquillité, attend que la religion vienne à elle. 
L’évidence de cette interversion de l’antique hiérarchie éclate 
dans tous les faits. Les ministres du culte chrétien n'’évitent-ils 
pas, avec une instinctive prudence, dans les sermons mêmes 
qu’ils prêchent aux grandes fêtes religieuses, de faire des allu- 
sions trop claires à des miracles déconcértants ? Un professeur 
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d' une Faculté de théologie protestante écrit : « À ma connaïssan- 
ce, tous nos étudiants sont entrés dans le courant de la théologie 
évangélique moderne (1). » Paroles pleines d’un sens très grave 
qui signifient que toute la jeunesse de l’avenir interprète au sens 
spirituel et figuré ce que ses pères prenaient tout simplement au 
pied de la lettre. La force de la vérité arrachait à Newmann cet 
aveu, qui lui coûtait fort : « La masse de la classe instruite est 
devenue libérale sur tous les points de l'Angleterre (2). » Les au- 
teurs anonymes du récent et mémorable manifeste intitulé Ce 
qu'on a fait de l'Eglise, font, à la page 233, cette remarque d’une 
étrange portée que, s’il y a aujourd'hui, dans l’armée de la 
science et jusque dans l’avant-garde de cette armée, des catholi- 
ques notoires, l'opinion du monde les regarde « comme savants 
quoique catholiques, » tellement qu'un traité de géologie, de 
zoologie, de botanique, de droit, de philosophie ou d'histoire 
qu'on publierait, au vingtième siècle, avec l'approbation d’un 
ou de plusieurs évêques, bien loin de recevoir de ce patronage 
épiscopal un supplément d'autorité, deviendrait aussitôt sus- 
pect d'être médiocre et que l'éditeur commettrait une maladresse 
insigne par cette recommandation. Tant la science laïque a sup- 
planté, dans la confiance des hommes, l’ancienne préséance de 
l'Eglise ! 

. On a beau, dans l'intérêt même de la vérité religieuse, vou- 
loir réduire la religion à ce qu’elle a d’incomparable vertu pra- 
tique, la définir, avec Matthew Arnold, « une morale élevée, 
embrasée, illuminée par le sentiment, » elle est aussi, elle est 
peut-être d'abord — la religion chrétienne comme les autres, — 
une cosmogonie, une explication du système du monde. Dès 
lors, elle ne peut pas, elle ne doit pas opposer un démenti ou une 
fin de non-recevoir aux acquisitions incontestées de la science. 
Piteusement, elle défendait autrefois, pied à pied, son système 
de légendes et de dogmes contre l'extension de la vérité scienti- 
fique et elle n’abandonnaïit enfin ses erreurs que le jour où elle 
ne pouvait plus faire autrement. Il faut qu'elle ait assez de cou- 
rage, de franchise et surtout de foi en la vérité pour ne plus at- 
tendre ce jour. Il faut qu’elle le regarde venir et qu’elle le salue! 

Newmann, chrétien moderne en dépit de lui-même, « était 
convaincu, nous dit M. Thureau-Dangin, de la nécessité d’an- 
proprier l’apologétique aux difficultés nouvelles issues de la 
science et de la critique (Nesomann catholique d'après des do- 


(1) E. Ménégoz, du Fidéisme, t. II], p. 131. 


(2) Histoire de mes opinions religieuses, p 461 (titre de la traduction fran- 
çaise de l’Apologia). 











fe M count de ie os » ; la déclaration de te dit ar 
devoir.» — Toute la différence entre la sagesse catholique et 
sagesse protestante, en face de la vérité scientifique, est là. 
: Qui cède à la vérité par force, peut ne pas l'aimer : Newmann, 
















_sens, subissait malgré lui la victoire nécessaire du christianisme 
libéral et prenait sa revanche de cette défaite en disant aux li- 
ï béraux les choses les plus dures. Mais l’ homme qui sent au fond 1 L 
de son cœur l'obligation morale de se rendre à la vérité, n'obéit 
_ à aucune contrainte, il n’est serviteur que de la raison : ce qui | 

n est l'unique facon d'être libre. 

Seuls, les chrétiens vraiment modernes ont pu mettre fin au 

vieil antagonisme de la science et de la religion, parce que seuls, 

ils ont montré, par leur accueil franc, ouvert et joyeux à tous 

Li les ordres du savoir humain, que la science est bonne et qu’elle 

_ est une, que la raison qui nous éclaire est de Dieu comme la 

foi, et qu'aucun devoir ne prime celui de reconnaître la vérité 

5 où elle est. 
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DE LA NATURE RELIGIEUSE 
DU SENTIMENT ESTHÉTIQUE 


Par M. Charles WERNER, professéur à l'Université de Genève. 


La nature du sentiment esthétique, ou du moins un élément 
capital de cette nature, me paraît avoir été déterminée par la 
pensée allemande issue de la philosophie de Kant. Déjà Kant 
lui-même avait remarqué que le sentiment esthétique naît d’une 
libre collaboration de la raison et de la sensibilité. Mais c'est 
Schiller, grand philosophe en même temps que grand poète, qui 
développa cette idée et lui donna sa forme définitive. D’après 
Schiller, l'homme possède deux facultés : la sensibilité, par la- 
quelle il reçoit du dehors la réalité que l’Etre infini trouve en 
lui-même ; la raison, par laquelle il soumet la diversité chan- 
geante du sensible à la permanence et à l’unité du moi. La vie 
humaine est dominée par deux instincts : l'instinct sensible, par 
lequel l’homme s'efforce de développer en lui le plus possible de 
virtualités, de saisir le plus possible de l’univers, et de parvenir 
ainsi à la plénitude de l'existence ; l'instinct rationnel, par le- 
quel l’homme, imposant au monde la forme de sa personnalité, 
absorbe en lui et réduit à l'unité le monde avec toute l'infinité 
de ses phénomènes, et parvient à la plénitude de l’autonomie 
et de la liberté. Ces deux facultés, ces deux instincts, se parta- 
gent l'existence humaine. Mais il est un cas privilégié dans le- 
quel l’homme peut faire à la fois l'expérience des deux forces 
qui sont en lui : c’est l'intuition du beau. Le sentiment esthétique 
exprime un harmonieux équilibre de la raison et de la sensibilité. 
Dans cet état, l'âme échappe à la contrainte que font peser sur 
elle les exigences opposées de ces deux facultés. Elle se trouve 
dans un état de liberté que l’on pourrait appeler l’état de jeu. 
Dans l'état esthétique, tout le sérieux pesant de l'existence a dis- 
paru. En contemplant la beauté, l'homme joue. Par le jeu, il 
développe harmonieusement son être dans tous les sens. Toute 
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_ prépondérance de la raison ou de la sensibilité divise l'homme 
et le mutile. Il n’est complet que lorsqu'’en lui la raison et la sen- 
sibilité se font un mutuel contrepoids. Il n’est complet que là où 
il joue. Le sentiment esthétique, consistant dans l’état de jeu pro- 
duit par l'équilibre de la raison et de la sensibilité, élève l’hom- 
me au-dessus de toutes les limitations, et lui permet de réaliser 
la'plénitude de l'humanité. 

Il nous semble que, de ce point de vue, en acceptant l’idée qui 
se dégage de l’admirable analyse de Schiller, on peut affirmer 
_ la nature religieuse du sentiment esthétique. 

Qu'est-ce, en effet, que la religion, et par quoi se distingue-t- 
elle de la science et de la morale ? N'est-ce pas par le fait qu'elle 
se place d'emblée au cœur de la réalité, dans l’Absolu ? La 
- science et la morale tendent à la perfection, à la totalité, comme 
à un idéal dont l’homme pourra s'approcher de plus en plus, 
mais qu'il n’atteindra jamais. Elles sont engagées dans une voie 
interminable : tout problème résolu fait surgir un nouveau pro- 
blème ; tout but atteint fait surgir un nouveau but. Elles cher- 
chent, sans jamais avoir trouvé de manière définitive. Elles ma- 
nifestent le caractère fini de notre être, qui veut s’élargir, s'a- 
grandir dans tous les sens, et qui pourtant ne parvient jamais à 
triompher de l’extériorité qui l’enserre. La religion, au contraire, 
suppose le but atteint, la perfection réalisée. Elle s’installe tout 
de suite dans l'infini, et, de là, se retourne vers les phénomènes 
pour leur conférer l’infinité. Elle prend son point de départ dans 
l’'Etre absolu, auquel elle affirme que l’homme est rattaché. Par 
la religion, l’homme s'identifie avec la source de l'être, laisse 
tomber sa nature finie, et s'élève à la totalité de l'existence. — 
Ce caractère par lequel la religion se distingue de la science et de 
la morale, a été mis en lumière par la philosophie de notre 
temps. C'est lui que M. Boutroux a voulu signifier lorsqu'il a dit 
que la religion va du devoir au pouvoir, tandis que la science va 
du pouvoir au devoir. C'est lui que P.-P. Gourd a marqué forte- 
ment en définissant la science et la morale par l'extension, et la 
religion par l'intensité. Et l’on pourrait, croyons-nous, retrouver 
la même idée dans le principe de la conservation de la valeur, 
par lequel M. Hæffding définit la religion, et dans la théorie de 
M. Eucken posant, comme fondement de la religion, un ordre 
spirituel dominant l’ordre de la nature. 

Or, si telle est la religion qu’elle nous donne le sentiment de la 
totalité, de l’Absolu, ne peut-on pas dire qu'il y a une étroite pa- 
renté entre le sentiment esthétique et le sentiment religieux ? 
Exprimant l'harmonie de la raison et de la sensibilité, le senti- 
ment esthétique nous donne, lui aussi, à sa manière, la plénitude 
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de l'être. De par son essence même, le sentiment Sie pos. 
sède un caractère religieux. 
En fait, la vie humaine, dans son cours ordinaire, est dominée 


ou par la prépondérance de la sensibilité sur la raison, ou par 


la prépondérance de la raison sur la sensibilité. Dans l'un et 
l'autre cas, ce qui se manifeste, c’est notre nature finie, c'est la 
contrainte qui pèse sur nous, c’est l’imperfection de notre être et 
des choses. Dans l’un et l’autre cas, nous sommes tenus éloignés 
de l'Absolu, qui ne cesse pourtant jamais d'être le but de nos 
aspirations. 

Qu'est-ce, en effet, que la vie humaine en tant qu'elle est sou- 
mise à la Sensibilité 2 C'est l'existence d’un être fini, incapable 
de se suffire à lui-même. C’est l'existence d’un être tourné vers 
l'extérieur. Par le besoin, par le désir, la sensibilité pousse 
l'homme à sortir de lui-même pour aller chercher au dehors la 
réalité qui lui manque. Et cette tendance n'est jamais satisfaite. 
Au besoin assouvi succède un autre besoin ; le désir n’atteint son 
objet que pour s'élancer dans une nouvelle poursuite. C'est en 
vain que l’homme voudrait faire entrer en lui, par la porte des 
sens, toute la réalité du monde. L'Absolu qu'il poursuit sans re- 
lâche, le fuit éternellement. 

Qu'est-ce, d'autre part, que la vie humaine en tant qu’elle est 
réglée par la prépondérance de la raison sur la sensibilité ? C’est 


encore une existence précaire, dans laquelle se révèle l’infirmité 


de notre nature. Là aussi, nous portons un joug, nous subissons 
une contrainte. Kant l'a montré : Pour triompher de la sensi- 
bilité, la raison exerce sur l’homme une pression qui fait vio- 
lence à toute une partie de son être. Le sentiment du devoir, de 
l'obligation, manifeste la disproportion qui existe entre notre 
nature finie et la loi de la raison. Il révèle la faiblesse de l’hom- 
me, incapable de porter autrement qu'en gémissant le poids de 
l'Infini. C'est ce que Schelling exprimait en disant que la mora- 
lité, comme la maladie et la mort, est le triste partage des mor- 
tels. — Par là encore, la vie humaine est condamnée à l’inachè- 
vement. Nous l'avons dit : Les activités de la raison, la science 
et la morale, n’atteignent jamais un but définitif. La science voit 
s'ouvrir devant elle la dispersion de l’univers matériel, que ja- 
mais elle ne pourra complètement réduire à l’unité. La morale 
doit parcourir le champ immense de l’action, qui toujours, mal- 
gré tous les progrès, s'étend devant la volonté, à l'infini. De ce 
point de vue, la loi de la vie humaine, c’est l'effort, le pénible, le 
douloureux effort. Nous sommes faits pour la lutte, disait Kant, 
et non pas pour la possession. Nous ne pouvons pas nous reposer 
dans l'être : toujours le devoir être se dresse devant nous, et nous 
oblige à marcher, une épée flamboyante dans les reins. 
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Mais tout s'apaise, et nous rentrons en nous-mêmes, lorsque 


nous jouissons de la beauté. La vie esthétique nous délivre des 


exigences de la raison et de la sensibilité. Elle oppose ces deux 


: 5e forces l’une à l’autre, de telle sorte qu'elles se fassent équilibre. 


Toute contrainte est abolie. Le désir a perdu son aiguillon, et 


la raison ne commande plus inexorablement. C'est la liberté qui 
vient se poser sur la vie humaine, et l’égaie de sa douce lu- 
mière. Fécondée par la raison, la sensibilité ne fait plus de 
l'homme un être vivant en dehors de lui-même et toujours éloi- 
gné d'une satisfaction durable : elle lui permet de se renfer- 
mer dans sa propre existence et d'en jouir. À son tour, la raison, 
se mouvant sans entrave au sein de la sensibilité, cesse d’imgo- 
ser à l’homme la tension d’un effort perpétuel. Le contraste dis- 
paraît entre l'être et le devoir être. Ce qui doit être, c'est ca 
qui est, c’est l'Esprit parfaitement réalisé dans la matière. La 
vie esthétique nous donne la plénitude de la réalité. Elle nous 
affranchit des limites qui nous enferment de toutes parts dans 
l'étroite enceinte de notre existence. Elle nous élève au-dessus du 
temps. Le présent existe seul, détaché de tout le reste, comme un 
fragment d’éternité. Nous vivons dans l’Absolu. 

Cela est religieux. Cette totalité que nous donne le sentiment 


esthétique, c’est la totalité que nous donne la religion. Le senti- 


ment esthétique et le sentiment religieux ont la même racine : 
tous deux sont fondés sur l'Absolu. La plénitude que le senti- 
ment religieux va puiser à la source de. l'être, le sentiment es- 
thétique la trouve dans l'harmonie des deux puissances qui nous 
constituent. De part et d'autre, c’est l'existence libre et infinie, 
c'est l’activité parfaite qui se suffit à elle-même et jouit d’elle- 
même, c’est la radieuse sérénité. Ce n’est pas par hasard que les 
Evangiles, pour exprimer la Providence divine, se servent d’une 
image où vient se réfléter toute la beauté des choses. « Les lys des 
champs ne travaillent ni ne filent...» Comme cette simple phrase 
exprime bien ce qu'il y a dans le sentiment esthétique comme 
dans le sentiment religieux : l'élévation au-dessus de l'effort et 
du travail, la joie profonde de l’être qui se repose et s'épanouit 
au sein de l’Absolu ! 

C'est pourquoi le sentiment esthétique a joué de tout temps 
un rôle capital dans les manifestations du sentiment religieux. 
C’est pourquoi les livres saints de tous les peuples brillent d’une 
merveilleuse poésie. C’est pourquoi la religion, dans son culte, 
a toujours réclamé le secours que lui apportait la beauté. Getle 
alliance du beau et du divin est destinée à durer aussi longtemps 
que l’homme aura conscience de l’'Infini qu'il porte dans son 
àme profonde. 
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UNE RELIGION UNIVERSELLE 
EST-ELLE DÉSIRABLE ET POSSIBLE ? 


Par le Comte GOBLET D'ALVIELLA 


Dans un des récents Congrès relatifs à l'histoire des Reli- 
gions, le premier ministre du royaume, bien qu'appartenant lui- 
même à une nuance religieuse très orthodoxe, nous fit l’hon- 
neur d'ouvrir les travaux par un discours de bienvenue, qu'il 
termina en appelant sur nos délibérations la bénédiction de 
Dieu. Un de mes voisins s’écria à demi-voix : « De quel Dieu 
s'agit-il ? Il y en à au moins une dizaine de représentés ici ! » 

En réalité, l’invocation de l'honorable ministre portait peut- 
être plus loin qu'il ne le pensait lui-même. « C’est un même Dieu, 
a écrit Saint-Augustin, qui, dans les sphères éthérées, était ap- 
pelé Jupiter, dans la mer Neptune, dans le feu Vulcain, dans la 
vendange Bacchus, dans la moisson Cérès, dans les forêts 
Diane, dans la science Minerve. » L’évêque d'Hippone aurait 
pu, Sur ce point, s'entendre avec le stoïcien Sénêque : « Il im- 
porte peu, dit celui-ci, dans son traité de Benceficiis, de quel 
nom vous appelez la Nature première, la Raison divine qui pré- 
side à l'Univers et en remplit toutes les parties. C'est toujours 
le même Dieu. » Doit-on s'étonner après cela si un autre Père 
de l'Eglise, Justin Martyr, a proclamé dans son Apologie : 
« Ceux-là sont chrétiens qui vivent selon le Logos, alors même 


que vous les appelleriez athées ; tels parmi les Grecs, Socrate, 


Héraclite et autres pareils. » 

Dans le Congrès auquel je viens de faire allusion et qui réu- 
nissait, comme celui-ci, des hommes appartenant aux religions 
et aux écoles les plus diverses, il y avait aussi des 
savants qui ne croyaient pas à Dieu ; d'autres qui 
niaient son utilité et déclaraient ne rien savoir de son existence. 
Mais tous s’accordaient, leur présence même à cette réunion 
en était la preuve, pour reconnaître le rôle considérable que 
l'idée de Dieu a joué et joue encore dans l'humanité. Sans m'a- 
venturer trop loin, je pourrais ajouter que tous semblaient 
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également d'accord pour rendre hommage à ce que Mathew 
Arnoid a défini en termes si heureux : {he Eternel power, not 
ourselves, that makes for righteousness, impliquant l’obliga- 
tion morale de coopérer à l'œuvre par laquelle la Puissance su- 


_prême travaille à mettre dans le monde plus d'équilibre, d'har- 


monie, de justice et d'amour. 

La croyance à cette finalité de l'évolution n’assure pas seule- 
ment au devoir une base inattaquable ; elle est encore la meil- 
leure justification de la Religion ou, si vous voulez, des Reli- 
gions, leur raison d’être et leur avenir. Tout ce qu’elles y ajou- 
tent, si séduisant ou si fondé que ce puisse être, ne représente 
guère que des corollaires ou des commentaires, peut-être néces- 
sités par la difficulté de donner corps à des enseignements trop 
abstraits pour toucher l'âme des multitudes, mais trop souvent 
de nature à faire prendre l’accessôire pour le principal. De là le 
problème qui figure à notre ordre du jour et qui peut se résumer 
dans la question de savoir s’il est désirable et possible de rame- 
ner toutes les religions à leur unité fondamentale. 

Tout en reconnaissant que la divergence et même le choc des 
idées est un ferment de progrès, aussi bien sur le terrain reli- 
gieux que dans les autres domaines de notre activité mentale, 
cn doit admettre qu’une certaine unité religieuse est hautement 
désirable, devant la déperdition de forces qu’entraîne la con- 


_ currence des religions entre elles, sans parler des ruines, des 


haines, des injustices, des persécutions qui ont affligé le genre 
humain depuis le premier jour où des hommes ont lancé ce 
cri d’exclusivisme et d’intolérance : « Hors de notre Eglise, pas 
de salut ! » — Quand on songe aux merveilleuses avenues que 
nous ouvrent dans toutes les directions les découvertes de la 
science, quand on réfléchit d'autre part aux problèmes sociaux, 
chaque jour grandissants, qui réclament pour leur solution, le 
concours de toutes les bonnes volontés, on comprend que le 
monde moderne, sans renoncer aux préoccupations de direction 
morale et de haute philosophie, qui font la gloire et la consolation 
de l'esprit humain, estime de plus en plus avoir mieux à faire 
qu'à s’atltarder dans des querelles de scolastique et de liturgie. 
Comment donc assurer la paix religieuse qui ne semble pas nous 
être moins nécessaire que la paix entre les nations ? 

Si nous restons sur le terrain de la théologie et du culte, en 
dehors d’une dissolution complète des églises actuelles et de 
leur remplacement par des manifestations individualisées du 
sentiment religieux, comme le souhaitait Guyau dans son 
Irréligion de l'Avenir, il n’y a que trois solutions possibles : 

1° L'extension illimitée d’une des religions existantes ; 
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-2° Leur disparition au profit d’une foi entièrement nouvelle ; 
3° Leur fusion en une synthèse qui emprunterait les meilleurs 
éléments de chacune, en laissant tomber le reste. 

I. — Parmi les religions actuelles, en est-il une qui possède 
quelque chance d’absorber toutes les autres ? Voyons d’abord ce 
qui se passe au sein du christianisme : Si on examine du dehors, 
st non avec les yeux de la foi, ies rapports des principales Egli- 


ses en présence, on peut admettre que le chiffre de leurs adhé- 


rents respectifs se modifiera dans des proportions discutables, 
mais on reconnaîtra en même temps qu'aucune, même parmi 
les plus prospères et les plus conquérantes, n’a la fmoindre 
chance de réaliser ses rêves de domination universelle. 

Le nombre actuel des sectes peut diminuer, en supposant 
que cette diminution ne soit pas compensée par la formation de 
groupements nouveaux. Nous avons déjà assisté, parmi les 
confessions libres, à des rapprochements justifiés par l'insigni- 
fiance des particularités qui les séparaient. Mais, quand il s’est 
agi, soit d'Eglises établies, comme l'Eglise épiscopale et l’E- 
glise orthodoxe grecque, soit de confessions procédant du même 
mouvement historique, comme les calvinistes, les luthériens, 
les presbytériens, etc., toutes les tentatives d’unification ont 
échoué jusqu'ici. Même les communautés qui s’intitulent sim- 


plement « chrétiennes » ne représentent en réalité qu’une déno- 


minatior de plus dans la riche floraison des sectes protestantes. 
Quant aux rapports de l'Eglise romaine et de l'Eglise anglicane, 
elles sont plus que jamais éloignées l’une de l’autre, depuis que 
le dogme de l'infaillibilité papale a achevé de creuser entre leurs 
principes un fossé infranchissable en dehors des conversions 
isolées, si nombreuses qu'elles pussent être. 

D'ailleurs, on n'arriverait par cette voie qu'à constituer une 
nouvelle orthodoxie et ce nouveau conformisme, d'autant plus 
puissant qu’il serait plus général, ne tarderait pas à peser lourde- 
ment sur l’évolution incompressible des consciences toujours 
à la recherche du mieux dans le domaine du vrai comme dans 
celui du bien. 

À plus forte raison, ne peut-on s'arrêter à la perspective d’une 
conversion universelle, englobant dans une de nos Eglises 
les peuples que la chrétienté qualifie d’infidèles, bien 
qu’à leur point de vue ils aient le droit de lui renvoyer l’épithè- 
te. En supposant l’unité rétablie au sein du christianisme, il res- 
terait à rallier les juifs, les musulmans, les hindous, les parsis, 
les confucéens, les taoïstes, les shintoïstes et d’autres encore. Or, 
si les sectateurs de ces différentes religions se sont rapprochés 
de nous, en s'ouvrant, sous certains rapports, à la civilisation 
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européenne, ils ont développé aussi, dans une mesure corres- 
pondante, la conscience de leur autonomie et par suite leur at- 
tachement à des formes de culte qui font partie de leur indivi- 


dualité ethnique. D'un autre côté, il serait plus absurde encore. 


de supposer toute la chrétienté se ralliant à l’une ou à l’autre 

de ces religions exotiques, si bien adaptées qu'elles soient aux 

milieux où elles fleurissent aujourd’hui. | 
IT. — Faut-il également écarter l'hypothèse d’une religion 


nouvelle qui deviendrait celle de l'humanité entière ? Une des 


principales causes de notre crise religieuse réside sans con- 
tredit dans la rupture d'équilibre entre notre conception ration- 
nelle de l’univers et l’enseignement des Eglises qui refusent d’é- 
voluer ou qui évoluent avec trop de lenteur pour suivre le mou- 
vement scientifique. Ce n'est pas la première fois que pareil 
problème s’est dressé dans l’histoire de la civilisation et toujours 
il a été résolu par le développement graduel d’une nouvelle foi 
qui répondait mieux aux conditions et aux aspirations du temps. 
Des tentatives de ce genre n’ont pas manqué au cours du siècle 
qui vient de finir. Elles ont toutes échoué. Bien plus, nous n'’a- 
percevons dans aucune direction l'indice d'un courant favora- 
ble à une pareille révolution religieuse et c'est là, à première 
vue, un symptôme inquiétant pour l’avenir de la religion elle- 
même. Cependant il nous sera permis d'y voir simplement la 
preuve que les esprits d'avant-garde, auxquels ont toujours été 
dues les initiatives de cet ordre, se sont formé une autre idée 
de ce qu'est et de ce que doit être la religion. 

A la source des grands mouvements qui ont assuré le succès 
du christianisme, du bouddhisme, du mahométisme, on cons- 
tate une transformation qui portait, non pas sur le principe fon- 
damental de la religion, c'est-à-dire sur la foi à l'existence d’un 
pouvoir absolu et éternel, principe de l'Univers et gardien de 
l'Ordre, mais sur la personnalité et sur le rôle de dieux seconds 
qu’on regardait comme les agents nécessaires de la création. 
C'est à ces divinités intermédiaires, à leur rôle, à leur 
personne, aux formes de leur culte que s’attaquait la réforme. 
Aujourd'hui, il est de plus en plus admis que nous pouvons nous 
passer de leur concours pour expliquer l'Univers. Nous n'éprou- 
vons donc plus le besoin de créer des théurgies et des liturgies 
pour exprimer en termes mythiques les plus hautes conceptions 
de la Science, de la Morale et de la Religion. 

D'autre part, les masses qui ne s'intéressent guère aux pro- 
bièmes trop abstraits ou bien qui préfèrent demander à leurs 
antiques croyances des solutions toutes faites, continuent et con- 
tinueront pendant longtemps encore à prier devant les autels 
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où ont prié leurs pères, que la puissance suprême y soit vénérée 
sous la forme du Christ ou du Bouddha, de Jahveh ou d'Allah, 
de Vichnou ou de Shang-ti. 

III. Reste le syncrétisme de la troisième solution. Il Da 
déjà au sein de toutes les grandes religions contemporaines cer- 
tains groupes professant à peu près la même foi dans l'unité, 
l'éternité et l’incompréhensibilité de la nature divine, le règne 
de la Loi, les sanctions terrestres ou ultraterrestres de la morale, 
le caractère éthique du monde suprasensible, enfin, l’équivalence 
des Religions considérées comme des tentatives inadéquates, 
mais cependant fécondes, pour atteindre l'absolu et réaliser l'i- 
déal. Les discours tenus à Chicago, dans cette méniorable as- 
semblée sans lendemain, le Parlement des Religions, ne laissent 
aucun doute sur l'existence de cette Religion commune aux chré- 
tiens libéraux de toute dénomination, aux Juifs progressistes, 
aux brahmaïstes de l’Inde, aux béhaïstes de la Perse et de la Sy- 
rie, aux bouddhistes de Ceylan, aux sectateurs rationalistes du 
Confucianisme et du Shintoïsme, pour ne rien dire de certains 
groupes extra-ecclésiastiques, comme les monistes, les théoso- 
phes, les néo-gnostiques, etc. De quelle autorité et de quel pres- 
tige ne jouirait pas une Eglise qui réunirait tous ces groupes 
dans une communion exclusivement fondée sur la double affir- 
mation que l’on proclama à Chicago comme le fondement de la 
Religion universelle : la paternité divine et la fraternité hu- 
maine ? 

Cependant chacun de ces noyaux a des raisons de tenir à sa 
dénomination propre, à son origine historique, à ses attaches 
avec des milieux sans doute moins émancipés, mais procédant 
des mêmes traditions et recourant ‘aux mêmes symboles. En 
rompant avec leur ligne de développement, ils ne feraient cha- 
cun, que couper le câble par lequel ils font passer chez leurs 
coreligionnaires un courant libérateur, et on ne voit pas ce qu'y 
gagnerait le rapprochement des sectes prises en bloc. 

Il y a bien une ingénieuse combinaison, mise en avant par 
un fécond sociologue, M. Raoul de la Grasserie. Dans son ou- 
vrage Des religions comparées au point de vue sociologique, 
il suggère que chacun pourrait garder sa Religion maternelle, 
mais en y ajoutant une autre qui représenterait la religion 
universelle. Ce serait, qu’on me passe la comparaison, une sorte 
d'esperanto venant se superposer aux formules locales ou natio- 
naies de la langue et même de la pensée religieuses. Pareil dé- 
doublement existe peut-être en fait, parmi certains adhérents 
nominaux des diverses Religions, mais je doute que celles-ci 
acceptent jamais une situation qui en ferait DENCIENSREES des 
croyances de seconde classe. 
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. N'y a-t-il donc aucune issue ? Peut-être une, à condition de 
chercher la solution non pas tant dans l'ordre intellectuel que 
dans l'ordre pratique. — Où l'unification semble irréalisable et 
même indésirable, l'union reste possible, une union suffisam- 
ment étroite pour offrir tous les avantages que présenterait l’uni- 
formité des croyances et des rites, sans les périls d’une nouvelle 
et formidable orthodoxie, celle-ci fût-elle, à ses débuts, en harmo- 
nie avec toutes les exigences de la science, de l’éthique et de l’hy- 
giène actuelles. Dans les rapports internationaux, il n’est pas 
nécessaire que les Etats disparaissent pour instaurer le régime 
Juridique si ardemment souhaité par ceux qui dénoncent le 
crime de la guerre et l'émulation des armements. De même, il 
n'est nullement indispensable que les religions particulières 
se fusionnent ou s’'évanouissent, pour faire tomber les barrières 
qui les séparent et supprimer les préjugés qui les excitent les 
unes contre les autres. Je crois que le problème serait bien près 
d'être résolu, si, tout en conservant chacune le droit de se con- 
sidérer comme la meilleure, elles pouvaient être amenées à ad- 
mettre les quatre principes suivants : 
1° Que le service de l'humanité est un devoir envers la Divi- 
nité, quelque opinion qu'on se fasse de celle-ci ; 

2° Que là réside le devoir religieux par excellence ; 

3° Qu'il suffit de l’accomplir sincèrement pour assurer son 
“salut dans toutes les Eglises et même en dehors d'elles ; 

4° Que chacun reste libre d'y ajouter telles croyances et telles 
pratiques qu'il lui convient, pourvu qu’elles ne contredisent 


‘ pas ses obligations morales et sociales. 


Rares encore sont les esprits religieux qui admettent les'deux 
dernières de ces quatre propositions, mais c’est déjà beaucoup 
qu'un nombre croissant d'organisations religieuses laissent à 
leurs membres le droit de les professer. Quant au premier point, 
il peut être regardé comme acquis et on voit certainement dé- 
croître de jour en jour ceux qui contestent le second. Un fait qui 
m'a vivement frappé, lorsque, en 1904, j'ai revisité les Etats- 
Unis à 24 années de distance, c’est la modification qui s’y était 
produite dans l'attitude, ainsi que dans les préoccupations des 
organismes religieux. J'ai pu y constater, en effet, l’affaiblisse- 
ment de l’esprit de controverse théologique et la diminution no- 
table de la place accordée aux dissertations dogmatiques ou plu- 
tôt leur remplacement graduel par les manifestations de l’acti- 
vité sociale, avec une tendance marquée vers une entente des 
Eglises dans les œuvres de philanthropie et de moralisation. (1) 


(1) 4 {ravers le Far West, Truxelles, 1906, pp 173 et suiv. 
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L'influence ambiante de l’unitarisme anglo-saxon ; — parmi 
les protestants orthodoxes, l'Alliance évangélique — ; chez les 
catholiques, l'Encyclique de Léon XIII, Quanta Cura ; — d'au- 
tres ferments religieux dans l'Inde et l'Extrême-Orient, ont con- 
couru chacun de leur côté à cette orientation nouvelle. C'est, du 
reste, la note qui domina largement dans le Parlement de Ghi- 
cago, où un prélat catholique, l'archevêque de la Nouvelle-Zé- 
lande, Mgr. Redwood, n’hésitait pas à prononcer ces paroles mé- 
morables : « Au XIX® siècle, nous devons écarter les barrières 
de haine qui empêchent les hommes d'écouter les vérités conte- 
nues dans toutes les religions... Je ne prétends pas, en tant que 
catholique, posséder la vérité entière ou être capable de:résou- 
dre tous les problèmes de l'esprit humain. » Mgr. Gibbons, de 
son côté, s’exprimait alors en ces termes hardis : « Nous ne pou- 
vons refaire les miracles du Christ. Mais il y a d'autres mira- 
cles, bien plus utiles pour nous, que nous pouvons accomplir au 
cours de la vie ; ce sont les miracles de la charité, de la piété, de 
l'amour pour autrui. » (1). 

Je sais bien que ce bel élan qui semblait emporter les Reli- 
gions vers des destinées meilleures a été traversé par des mou- 
vements en sens contraire. Au sein de l'Eglise romaine nous 
avons vu, sous Léon XIII lui-même, la condamnation de l’améri- 
canisme. Depuis lors la réaction s’est encore accentuée, non que 
l'Eglise ait fléchi dans son activité sociale, désormais plus dé-. 
veloppée que jamais, mais en ce sens qu’elle est partout en train 
de revenir à son idéal séparatiste des premiers siècies : consti- 
tuer entre fidèles, au sein de la société générale et en opposition 
avec celle-ci, une société parfaite, munie de tous les organes né- 
cessaires à son fonctionnement sur le terrain non seulement re- 
ligieux, mais encore politique, économique, intellectuel, artis- 
tique et juridique, sans échanges, relations, ni mêmes contacts 
avec le monde du dehors. 

Il convient d'ajouter qu'il se produit actuellement parmi toute 
l'Europe une incontestable réaction religieuse, que celle-ci soit 
due au désir plus ou moins conscient de mettre fin, par une ab- 
dication de la liberté, à une anarchie morale de trop longue 
durée ou à la préoccupation moins noble de chercher dans le 
réveil du sentiment religieux un frein aux appétits croissants 
des masses émancipées. Les Eglises qui en profitent sont tout 
d'abord celles qui portent au plus haut point le principe d’auto- 
rité. Heureusement, à côté de ces oscillations, il y a, pour mar- 
quer le chemin, l'exemple des communautés chrétiennes qui 


(1) Voir The World’s Parliament of Religions, London, 1893, pages 81 et 91. 
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persévèrent dans les voies de la tolérance et de la liberté. Il y a 
l'influence de certains groupements tels que, dans le monde 


germanique et anglo-saxon, les Sociétés de culture éthique ; 


dans le monde latin, les Sociétés de Libres-penseurs et de Libres- 
croyants, sans oublier, Last but not least, les Congrès internatio 
naux du Progrès religieux ; peut-être d’autres associations en- 
core qui laissent à chacun de leurs membres, la pleine liberté de 
ses croyances et même de ses attaches ecclésiastiques, ne lui 
réclamant que l'adhésion au principe et à la pratique du devoir 
humain. Il y a aussi l’action des esprits larges et généreux com- 
me ceux auxquels je m'adresse ici, qui, au sein des confessions 
les plus diverses, entendent de plus en plus placer le lien reli- 
gieux dans la communauté du sentiment et de l'effort plutôt que 
dans l'identité des doctrines et des rites. Il y a enfin la marche 


_ naturelle du progrès général qui, aussi longtemps qu'’eile ne sera 


pas suspendue par la décadence de notre civilisation, continuera 
à nous entraîner vers plus de lumière, de tolérance, de charité et 
de moralité, c’est-à-dire de religiosité vraie. 

Faut-il également ranger parmi les symptômes régressifs la 
vogue des philosophies récentes qui, réagissant contre les exa- 
gérations de l’intellectualisme, réclament la part du sentiment 
non seulement dans le développement de l’homme, mais encore 
dans la recherche de la vérité ? Il faut remarquer que ce néo- 
mysticisme, dont nous comptons ici d’illustres représentants, 
r'entend nullement faire la guerre à la raison, mais qu'il aboutit 
surtout à nous donner une conscience plus profonde des forces 
latentes où s’alimente notre altruisme. Ce que la plupart de ses 
adeptes mettent en cause, ce ne sont pas les droits de la science 
considérée comme méthode souveraine dans la sphère du con- 
naissable qu'il lui appartient de déterminer elle-même, c'est la 
prétention d'imposer l’usage exclusif de cette méthode dans ce 
qui dépasse les limites de la connaissance. 

Un magnifique ensemble de découvertes dans le département 
des forces physico-chimiques a fait éclater notre vieille notion 
de la substance et achève la déroute du matérialisme qui, il y a 
un demi-siècle, prétendait nous livrer le dernier mot de l'homme 
et de l’univers. Heureux, ne puis-je m'empêcher de m'écrier, 
ceux qui, dans ce long interrègne d’affaissement spirituel où 
science et fatalisme, raison et scepticisme, étaient devenus des 
termes à peu près synonymes, gardaient au fond du cœur et de 
l'intelligence, la petite fleur bleue de l'espérance en des jours 
meilleurs où, en présence des maîtres de la philosophie contem- 
poraine, on pourrait parler à nouveau de Dieu, de devoir, de 
liberté, d’idéal, de perfectibilité illimitée dans le temps et dans 
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l'espace, sans passer pour des rétrogrades ou des visionnaires ! 

Cependant, quelles que soient nos variations à ce propos, il y 
a, dans le remous des systèmes qui, à notre époque troublée, se 
suivent, se heurtent et se recouvrent comme les lames de 
l'Océan, certains principes qui surnagent et qui nous apparais- 
sent comme des conquêtes définitives de l'esprit humain. Telles 
l'unité de la nature, l’universalité de la loi, le règne absolu de 
la loi, qui n'exclut pas la part grandissante de la liberté dans 
les étapes supérieures de l'évolution, comme s’est appliqué à le 
démontrer si heureusement l’éminent président de ce Congrès. 
Telles aussi la validité du c<entiment moral, lequel intro- 
duit l’homme dans un plan nouveau, et la finalité de 
nos destinées dont nous ne pouvons apercevoir le cou- 
ronnement. Ces principes auront désormais leur place dans 
toute synthèse qui, sans sacrifier en rien les droits de la 
raison et de l'expérience, embrassera le cosmos dans son unité, 
réinstallera sur de nouveaux fondements le sentiment du devoir 
et fera leur part à toutes les aspirations légitimes de notre na- 
ture. Rien non plus n'empêche cette synthèse future, quelle 
qu'elle soit, de laisser aux principales Religions leurs traditions 
légendaires, et leur symbolisme particulier, pour autant qu’elles 
consentent à contracter, non pas sur le terrain doctrinal, comme 
on l’a vainement essayé jusqu'ici, mais sur le terrain pratique 
de l'amélioration morale et de la solidarité sociale, l'alliance 


‘d'où peuvent sortir la paix des consciences, la fraternité des 


hommes et l’avènement de la seule religion universelle vérita- 
blement possible et désirable. 

Cette religion, mesdames et messieurs, à quoi bon la chercher 
bien loin ? « Le Royaume de Dieu, a dit une parole justement cé- 
lèbre, n'est pas ici où là ; il est au-dedans de vous. » La religion 
universelle, vous en êtes ; elle est parmi vous ; vous la faites un 
peu comme M. Jourdain faisait de la prose, mais avec cette dif- 
férence et cette supériorité que vous avez la conscience de ce que 
vous faites et de ce qu'ainsi vous travaillez pour l'avenir. 
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par G. SFILLER, secrétaire de l'Union Internationale des Sociétés 
d'Ethique, l'Honorable Organisateur du premier Congrès in- 
ternational d'Education morale et du Premier Congrès uni- 
versel des Races, auteur de The Mind of Man (L'Intelligence 
humaine), etc. 


L'essence des religions supérieures semble consister en ce 
qu’elles envisagent la vie à un point de vue secourable, un point 
de vue qui est que le croyant se sent « chez lui » dans le monde, 
et qui pour lui résout les problèmes les plus urgents et les plus 
pressants. S'il en est ainsi, il s’en suit deux choses. D'abord, 
qu'aucun homme n'est réellement heureux à moins d’avoir une 
religion, et en second lieu que la possibilité existe d'établir une 
religion universelle par la découverte d’une conception de la 
vie qui non seulement serait adéquate, mais d’une évidence ir- 
résistible. 

Que signifie, envisager la vie à un point de vue secourable ? 
Nous répondons : L'assurance aux aspirations individuelles que 
la vie vaut la peine d’être vécue ; que la vie bonne est désirable 
et que la vie mauvaise ne l’est pas ; que le bien n’est pas une 


simple convention, mais qu'il est profondément enraciné dans 


la nature ; que la justice et toutes les vertus triompheront et 
qu’elles n'ont pas cessé de triompher graduellement ; que la 
nature et la puissance sont véritablement du côté du droit ; que 
le bien qui est en nous est destiné à vivre et le mal à être élimi- 
né ; que nous sommes en réalité constitués de telle sorte, que 
l'amour et la vérité seuls agissent sur nous ; que nous sommes 
solidaires de notre prochain, et que nous mentons à notre nature 
intime quand nous ne sommes pas désintéressés ; que nous pou- 
vons obtenir la force et la direction d’une puissance supérieure 
et que nous pouvons nous faire ses porte-voix ; qu’il existe un 
code élémentaire de morale ; que nous devons être modestes, 
zélés et prêts à l’action commune, etc., etc. 

Eh bien, existe-t-il une conception de la vie capable de réunir 
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l’assentiment universel et qui réponde au modèle que nous ve- 
nons de tracer ? Nous n’hésitons pas à répondre par l’affirma- 
tive. Une étude impartiäle a montré que « le progrès est dû prin- 
cipalement, non à l'augmentation par hérédité de notre faculté 
mentale, mais par la transmission des résultats du perfection- 
nement humain par une vaste extension de ce qui constitue un 
facteur de la vie animale — c'est-à-dire la tradition. Dans les 
annales écrites, dans les traditions sociales, dans les nombreuses 
inventions qui rendent possible le progrès scientifique, dans les 
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œuvres d'art, et les exemples qui nous sont transmis de nobles 


vies, nous trouvons une ambiance qui, en même temps qu’elle 
est le produit de l'évolution mentale, procure le moyen de dé- 
veloppement à chaque intelligence individuelle de nos jours. » 
(CG. Lloyd Morgand, Habitude et Instinct, p. 334, 340). Ainsi que 
le professeur D. G. Ritchie le déclarait dans son Darwin et la 
politique : « Cette capacité d’héritage social est le grand avan- 
tage de l'humanité sur les brutes ; et la plus grande perfection 
dans les modes de transférer l'expérience constitue l'avantage 
des races civilisées sur les races sauvages » (p. 32). Ecoutez en- 
core ce que dit le profeseur W. Mc Dougall, l’auteur d'une In- 
troduction à la Psychologie sociale, 1909 : « Tandis que les es- 
pèces animales ont monté d’un niveau plus bas à un niveau plus 
élevé de vie mentale par le progrès de la constitution innée de 
l'espèce, l’homme, depuis qu'il est devenu homme a progressé 
principalement par le moyen de l’augmentation en volume, et 
le perfectionnement en qualité, de la somme de connaissances, 
croyances et coutumes qui constituent les traditions de toute 
société. Et c'est à la supériorité des traditions morales et intel- 
lectuelles de sa société qu'est due principalement, sinon entière- 
ment la supériorité de l’homme civilisé sur les sauvages actuels 
et sur ses ancêtres sauvages » (pp. 328-9). L. T. Hobhouse, pro- 
fesseur de sociologie à l’université de Londres, soutient la même 
opinion : « Il est tout à fait concevable que sans changement dans 
le niveau moyen de capacité des races, les efforts cumulatifs des 
générations pour améliorer leur vie, puissent produire un grand 
changement dans l'édifice social, et en effet, il appert que c’est 
principalement par ce procédé de la sommation de l'effort 
qu'ont été effectués les progrès de l'humanité. » (Dans la Revue 
sociologique, oct. 1911, p. 28). Pour n’ajouter qu’une opinion 
parmi le grand nombre de celles qui pourraient être citées, Ed- 
-ward Bellamy, auteur de Looking Backward (En regardant 
en arrière,) résume ainsi le point de vue de la civilisation, dans 
la Contemporary Review, (Revue contemporaine), Janvier 1890 : 
« Tout ce que l'homme produit aujourd’hui de plus que ses an- 
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cêtres habitant des cavernes, il le produit en vertu des progrès 


accumulés, inventions et perfectionnements des générations in- 


termédiaires, joints aux machines des industries qui sont leur 
héritage. » 

En allant au fond de la question, nous trouvons que l'individu 
dans tous ses desseins et projets, dépend de besoins, de moyens 
et de méthodes développés et transmis par la société, contraire- 
ment à la règle qui prévaut dans le monde animal où chaque 
animal est d’abord dépendant de besoins, de moyens et de mé- 
thodes hérités individuellement. Ceci revient à dire que l’hom- 
me est avant tout ce que le fait la civilisation, que ce n'est que 
par la culture qu'il peut accomplir sa destinée, et que du mo- 
ment que cette culture tend à la perfection, il est pour ainsi dire 
entraîné à mener une vie parfaite. Ainsi on pourrait dire que 
l'individu est apte et que l'humanité est destinée à la plus haute 
vie morale et intellectuelle. Notez la place de l'individu dans la 
série humaine : du moment que notre civilisation est le produit 
de tous les siècles, l'individu se réduit à un point mathéma- 
tique à cause de l'insuffisance relative de sa contribution, et 
cependant, il grandit prodigiéusement, étant, s’il est vraiment 
cultivé, l’incarnation de l'humanité entière. 

Développons cette thèse. La puissance de s’assimiler et de dé- 
velopper ce qui a été inventé ou découvert par ses semblables 
existe à un degré appréciable, dans l’homme seul... Ce que 
l'instinct est principalement à l’animal, la culture l'est principa- 
lement à l’homme ; du moment que la culture est essentielle- 
ment un produit social, l’homme cultivé est essentiellement un 
être d’un caractère sociable, et ses idéals englobant l'humanité et 
lui-même, sont à l'unisson de ceux de son prochain. Comme la 
culture vise à la perfection et que lui aspire à la culture, il visera 
s’il est éclairé à la perfection et ne sera satisfait que s’il l’atteint, 
quoique dépendant de circonstances sociales et historiques 
quant au degré de perfection qui pourra être réalisé en lui ; et 
comme la civilisation à travers les âges tend irrésistiblement à 
la perfection, l'humanité approche irrésistiblement de la per- 
fection. C'est pourquoi, dans l'humanité, nous vivons et agis- 
sons principalement, et nous avons notre être et en lui y de- 
meure principalement pour l'individu l’autorité ultime du bien, 
du vrai et du beau. Collectivement, l'homme est donc le conqué- 
rant du monde et son propre vainqueur. Dans l'humanité tou- 
jours en progrès, est incarnée une grande force par la puissance 
de tout ce qui est admirable et majestueux, une force consciente 
grande et unique, faisant de la justice, de la raison, de la beauté 
et du bonheur, la réalité la plus admirable dans l'univers 
connu, 
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La vraie vie est ainsi enracinée dans la nature, et son triom- 
phe n’est qu'une question de temps. La nature est du côté de la 
justice, et ce n’est qu'en étant vrai à l'idéal universel que les 
hommes pourront être virils, dignes et heureux. L'ignorance de 
sa vraie nature conduit l’homme à se fier à d’obscurs instincts, 
à être ballotté par de trompeuses théories, à persévérer dans une 
conduite anti-sociale, et à être injuste envers lui-même en fai- 
sant une division artificielle entre ses intérêts et son bien eÿ ce- 
lui de ses semblables. Cette ignorance est destinée à disparaître. 
La notion qui prévaut pour une grande partie que le degré de 
civilisation d'une race indique sa capacité native est actuelle- 
ment démentie par l'expérience des écoles et collèges, qui attes- 
tent des résultats analogues quelle que soit la race à laquelle 
appartiennent les élèves, indiquant ainsi chez toutes les races 
une aptitude égale à une vie élevée. Si lent que soit le progrès 
intellectuel de l'humanité, il est réel, et il est aussi probable 
qu'il deviendra de plus en plus rapide surtout au point de vue 
moral, et qu'il conduira infaillibiement l'humanité à une com- 
munion générale. C'est un grand et joyeux privilège de colla- 
borer à ce progrès qui consiste à transformer un chaos informe 
en un ordre admirable ; et du moment que toute créature hu- 
maine est également dépendante de la civilisation, ce privilège 
s'étend sur tous au même degré sans distinction de sexe, de 
classe, de nationalité et de race. Pour résumer, l’homme est 
virtuellement apte à ce qu'il y a de plus élevé et à mesure qu’il 
approche de la perfection il est plus réellement lui, tout en se 
rendant compte de sa complète solidarité humaine, et cette cer- 
titude le poussera à travailler à la suppression de toute injustice 
et de toute souffrance. 

Si nous sentons notre vie mesquine, médiocre, difficile, c'est 
que nous vivons dans les bas-fonds de nos instincts, loin des 
saines hauteurs de la culture. En nous unissant par les senti- 
ments, la pensée et le but, à l'humanité entière passée, présente 
et future, nous étendons notre être presqu’à l'infini et notre vie 
devient infiniment plus riche que celle des animaux ou des êtres 
humains dont la vie se passe aux confins de l’animalité. 

Une telle vie vaut bien la peine d'être vécue et ne saurait se 
mesurer par le nombre des années. 

On peut être content de « s'arrêter à la mi-nuit sans souffran- 
ce » s’il nous a été donné la radieuse et béatifique vision d'indi- 
vidus satisfaits seulement de la perfection, et d’une humanité 
marchant vers la communion universelle. 

La mort dans de telles conditions n'a presque plus de signifi- 

; 
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cation. Si nous sommes à l'unisson avec l'humanité, les légions 
humaines du passé sont incarnées en nous ; et de même notre 
vie s'incarne dans les innombrables armées de l'humanité fu- 
ture. L'homme de l’âge de pierre était loin de se douter que cha- 
cune de ses pensées, chacun de ses actes contribuait à la cons- 
truction de la lointaine cité d'or ; que d’après les paroles du pro- 
fesseur Adler : 


Nous sommes les constructeurs de cette cité ; 
Toutes nos joies et lous nos soupirs 

Contribuent à élever ses remparts resplendissants ; 
Toutes nos vies sont des pierres de construction. 


La contribution individuelle entre donc en bien ou en mal 
dans le fleuve majestueux du progrès humain, coulant à travers 
les âges, lui imposant la lourde responsabilité d’une vigilance 
incessante de pensée et d'action en toute circonstance. Shakes- 

peare était dans son tort quand il déclarait que 


Le mal que nous commettons vil après nous ; 
Le bien est souvent enterré avec nos os ; 


car le mal ne peut que retarder la marche du progrès tandis 
que le bien demeurera sûrement. Les traces du méchant sont 
donc destinées à être effacées ; celles de l’homme de bien reste- 
ront. Nous ne devons donc traiter légèrement aucun de nos actes, 
pas plus que nous ne devons nous séparer de la totalité du cou- 
rant humain. 

Non seulement, la théorie de la culture présente comme un fait 
naturel l’immortalité et la divinité, mais encore la doctrine de 
la prière exerce dans cette conception une action puissante. Soit 
que, dans la tristesse ou dans le péché, nous méditions sérieuse- 
ment, nous communions avec le meilleur de nous-mêmes, et ce 
meilleur dérive en substance de l'humanité. Donc, quand nous 
méditons sérieusement, nous communions avec l'humanité. En 
agissant ainsi, nous ne pouvons manquer d'être éclairés et for- 
tifiés, Car par cet acte nous faisons nôtres, pour un but particu- 
lier, la bonté, la sagesse, et la puissance de l'humanité, pour au- 
tant que nous les avons assimilées. 

Nous ne devons pas non plus négliger de faire appel au bien 
dans sa plus haute expression ou à l’humanité dans les indivi- 
dus qui nous entourent, publiquement et en particulier, afin de 
gagner leur aide pour de nobles causes. Les méditations et prières 
tant privées que publiques sont donc justifiées. 

On pourrait tirer de la théorie de la culture encore bien d'au- 
tres implications vitales ; mais nous rendant compte de l'espace 
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limité dont nous disposons, nous nous bornerons et nous n'en 
ajouterons qu’une — et nous choisissons celle qui est particu- 
lièrement propre à être exercée quotidiennement. 

Actuellement, la vie morale de l'humanité est à peu près sem- 
blable à un chaos. La théorie de la culture nous offre en cette 
connexité, un fil conducteur grâce à quoi nous pourrons sortir 
du labyrinthe actuel d'erreur. (a) Il nous montre la double im- 
portance de la société et des institutions sociales pour la conser- 
vation et la transmission du bien progressif. (b) Il insiste sur 
l’'égale dépendance des hommes de la civilisation, et sur 
l'égalité des chances offertes à tous et du traitement égal appli- 
cable à tous. (c) Il demande que la meilleure éducation dans la 
familie et la meilleure instruction scolaire et professionnelle 
soient données à tous. (d) Il implique que l'impulsion et les ima- 
ginations superficielles soient remplacées par la circonspection et 
la pensée scientifique révolutionnant ainsi la vie journalière 
aussi bien que l'effort public. (e) Il suppose la collaboration en 
tout, car l'individu est virtuellement un zéro considéré en lui- 
même ; ceci implique aussi des vertus cardinales, la modestie, 
l'humilité, la persévérance dans l'effort, l’appréciaton du mérite 
de notre prochain, la disposition à apprendre d'autrui la bonne 
volonté à rendre service, et l'amour de la collaboration. (f) Il 
nous impose d'aimer également le passé, le présent et l'avenir, 
d'être à la fois conservateurs et progressistes. (g) Il établit com- 
me but suprême le progrès ce la culture complète, tant de l’in- 
dividu que de la société. (h) Il implique que nous ne soyons 
pas exclusifs, mais que dans notre conduite journalière, nous 
utilisions tous nos moyens — que nous soyons sympathiques, 
intelligents, prompts, bienfaisants et pleins de tact. (i) Il présume 
que nous sentions la nécessité de nous identifier passionnément 
à la vie et au bien de l'humanité. (j) Il atteste l'importance du 
facteur éthique comme étant le ciment de notre société. (k) Enfin, 
il démontre que le principal objet de la culture, et par quoi elle 
se distingue, est dès maintenant d'adapter, d'étendre et dévelop- 
per avec harmonie la vie de l'humanité comme un tout. 

La théorie de la culture nous offre donc un nombre presque 
infini de déductions de nature religieuse. Cette théorie sonde les 
hauteurs et les profondeurs de notre être. Elle fait que nous nous 
centons singulièrement dans notre élément en ce monde. Elle 
fait plus que nous réconcilier avec notre sort. Elle répond à 
tous les grands problèmes auxquels les religions supérieures se 
sont toujours appliquées à chercher une solution. Elle nous 
donne la force pour la conduite de notre vie intérieure dans nos 
luties journalières. Elle est mystique à l'extrême et néanmoins 
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UNE RELIGION UNIVERSELLE 
EST POSSIBLE, DÉSIRABLE, RÉALISABLE 


Par le Révérend WALTER WALSH, D. D., pasteur de l'Eglise 
Théiste de Londres. 


1 


Près de sept siècles nous séparent de Jalalu-d-din de Perse, 
le grand poète mystique que ses contemporains nommaient « la 
Splendeur de la Foi », et qui versa une lumière éclatante sur les 
problèmes de Dieu et de la religion. Pourtant, les penseurs les 
plus avancés reconnaîtront qu’il parla pour notre temps eb 
fournit le mot d'ordre de la religion universelle, quand il dit : 


Celui que les hommes adorent est, en fait, Un et Unique : 

C'est pourquoi toules les religions ne sont qu'une religion. 

En dépit de toutes les apparences contraires, le désir d’une 
religion unique est parmi les plus vifs du temps présent. Chacun 
le sent, l’ordre ancien se transforme, Dieu est près de se réaliser 
à nos yeux d’une manière plus large et plus grandiose, et 
l’homme est lui aussi sur le point d'accomplir sa Gestinée, de 
recevoir des forces nouvelles, d'abandonner des coutumes jadis 
sages, mais qui ne font plus que corrompre l'Eglise et l'Etat. 
Nous sommes à une époque de réconciliation. Les prières cessent 
d'être discordantes et: s'harmonisent ; les trompettes sacrées se 
font moins provoquantes. Déjà on peut percevoir les accents 
d'une symphonie universelle. Les plus hardis pionniers de la 
foi abandonnent l'espoir de conquérir le monde. Le Christia- 
nisme, le Mahométisme, le Bouddhisme reconnaissent que s'ils 
restent la religion d'un pays, d'une province, ils dépériront, que 
leur seul espoir de survivre est de se perdre dans une unité plus 
large. Toutes les grandes religions montrent les mêmes dispo: 
sitions, Partout, les esprits supérieurs se préparent à élever 
leurs semblables au-dessus des traditions locales et de leurs 
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préférences pour le passé, à les faire entrer en communion avec 
la conscience religieuse générale. 

Du chaos des sectes.et des races surgissent une même foi et un 
même but pour l'humanité toute entière. Les grandes religions 
mondiales — elles-mêmes — reconnaissent de n'être que des 
sectes sur un plus grand pied ; et déjà les esprits les plus 
avancés qu'elles contiennent déclarent leur volonté, non pas 
d'appartenir simplement à une religion, mais de posséder /a 
religion. Schiller leur sert de porte-parole lorsqu'il s'écrie 
« Quelle religion professez-vous ? Aucune de celles que vous me 
nommez ! Et pourquoi cela ? Par religion ! » Ils veulent faire 
paraître au jour la religion qui est l'âme de toutes les religions, 
et la développer d'accord avec les faits de la science moderne 
et de la sociologie. Telle est la Grande Construction à laquelle 
s'applique la pensée moderne : car elle voit que partout les 
religions locales s'affaiblissent, que même le commerce et la 
-polhitique deviennent internationaux et fraient la voie « au Par- 
lement humain, à la Fédération du monde ! » Le monde entier 
en vient à l'opinion de Jalalu-d’-din de Perse : 


Celui que les hommes adorent est, en fait, un et unique : 
C’est pourquoi toutes les religions ne sont qu'une religion. 


Qu’une religion universelle soit possible, la preuve en est 
qu’elle existe déjà. L’humanité est littéralement une en esprit. 
Elle est, dans son essence, une unité indestructible, et s’avance 
vers son but glorieux, excitant l’admiration universelle, la foi 
et l'espoir sur son chemin. Le sentiment religieux a ses sources 
au plus profond de la nature humaine. Il est né à l'aurore même 
de la vie. Rien ne vit par soi-même ou pour soi-même. Tout 
individu existe par rapport à tous les autres et à chacun. La 
religion est donc éternelle. Au-dessus et au-dessous de nous il 
y a un Infini. Une Eternité s'étend de part et d'autre. L'esprit, 
quand il regarde en avant et en arrière, se trouve de tous côtés 
en face de l’Immortalité. Comme s'il avait voulu s'en rendre 
plus certain, il a imaginé de nombreuses « révélations » divi- 
nes. Mais la seule révélation immédiate et pure s’est faite dans 
son âme, et toutes les autres lui paraissent aujourd'hui vaines 
et indignes de sa foi. Beaucoup d'écrivains récents paraissent 
admettre que le sol a créé la religion ; que la latitude et la 
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longitude, le climat et la configuration d'un pays, que sais-je 
encore ? ont déterminé la foi de ses habitants... [Il ne faut pas 
oublier des influences secondaires, sans doute. Mais la vérité est 
que les forces qui transfigurent la nature humaine jaillissent 
de sources toutes différentes. Elles sont intellectuelles et spiri- 
tuelles ; leur origine est dans l'âme ou plutôt dans l'intelligence 
immédiate de Dieu par l'âme elle-même. Toute vérité s'élève 


du cœur humain et de là seulement découlent des divines pas- 


sions que nous connaissons sous les noms de vertu, pitié, cou- 
rage et autres. La religion est affaire individuelle. Elle se déve- 


_ loppe par l’effort de l'âme pour atteindre à l'infini. On s'aperçoit 


aujourd’hui que les systèmes imposés par la tradition sont des 
cultes plutôt que des religions ; la seule chose digne du grand 
nom de religion est l'effort pour réaliser les virtualités de la 
nature spirituelle de l’homme. Les cultes sont toujours raison- 
neurs et tyranaiques. Reconnaître comme un droit et 
comme un devoir le libre développement personnel, c’est 
‘a condition fondamentale de l'unité religieuse. Détachons 
la religion de tout ce qui la limite ou la fait ressembler 
à un rite, à un credo, à un mystère; plaçons-la dans 
l’âme, faisons-en la vie en Dieu : nous deviendrons universels. 
Dans ses efforts pour expliquer les mystères qui l'entourent, 
l'homme à fait appel aux oracles, aux prophètes, aux « révéla- 
tions ». La religion universelle ne connaît que l’activité de l’âme 
humaine elle-même cherchant Dieu. Elle admet, sans doute, 
que des hommes et des femmes privilégiés aient reçu le don de 
voir et d'entendre plus vivement que les autres, et aïent ainsi 
enrichi la conscience de l'humanité de leurs découvertes et de 
leur inspirations. Mais, tandis que les hommes prenaient cons- 
cience du Dieu qui est en eux, ils se Le figuraient revêtu des 
diverses particularités de leurs races, et c’est à ces particularités, 
facilement saisissables, que le peuple s'attache. Aussi, de nos 
Jours, une religion historique se caractérise par ses formes 
accidentelles plus que par sa nature intime, sa vision immédiate 
et originale de Dieu. Elle implique une étude de morphologie 
plutôt que de théologie. L'apparition d’une religion universelle 
sera précédée de la suppression de tout médiateur entre Dieu et 
l'homme, car Dieu lui-même est le médiateur entre toutes les 
formes de l'être ; être conscient de sa présence dans l'âme, c’est 
devenir indépendant de tous les autres hommes, c’est voir et 
entendre la divine vision et le divin message. Nous avons 
aujourd'hui un point de vue nouveau, d’où nous pouvons voir 
l'unité religieuse prendre forme sous nos yeux. Les riches résul- 
tats des découvertes scientifiques nous appartiennent, et le 











sentiment religieux s'occupe de les interpréter. La religion est, 
de nos jours, indépendante de l’oracle, du livre sacré où du 
prêtre. Elle parle moins de « révélations » et plus de découvertes. 
Elle peut concevoir intellectuellement des faits que l’on vient 
d'extraire, pour ainsi dire, du sol, de découvrir dans un labora- 
toire, de recueillir sur d'anciens parchemins, et les interpréter 
spirituellement. Elle réside dans le for intérieur de l'âme. Ainsi 
nous possédons déjà le principal facteur de l’unité religieuse. 


El 


L'histoire religieuse de l'humanité est une unité. Autrefois, 
les savants ont produit d'innombrables histoires des religions : 
aujourd’hui, ils nous donnent l’histoire de la religion. Ils ont 
découvert qu’il n’est pas possible d'examiner une religion sans 
les examiner toutes. De là sont nées les révélations de la science 
des religions comparées, qui embrasse l'étendue du phénomène 
religieux tout entier et rapproche les différentes formes de 
religion comme des variétés d’une réalité essentielle. Beaucoup 
de prétendues histoires de la religion nous apparaissent mainte- 
nant être plutôt les histoires de cultes pris séparément et exami- 
nés sous le rapport des formes extérieures, des exposés de 
l'origine des credo et des cérémonies. Il était possible ainsi 
d'expliquer le Christianisme sans faire allusion au Bouddhisme, 
et le Mahométisme sans mentionner le culte d’Osiris. Aujour- 
d'hui, l'évidence de l’unité organique des religions du monde a 
rendu surannées les anciennes histoires des religions : elles ne 
sont plus qu’une bibliothèque de curiosités archéologiques. Par 
la méthode ancienne, l'historien démontrait aisément la vérité 
de sa religion propre, et l'erreur de toutes les autres : car toutes 
différaient dans les dogmes. De nos jours on ne veut plus consi- 
dérer que les principes internes et les fins, qui sont uns. Bien 
hardi serait le savant qui stigmatiserait une religion de l'esprit 
comme « fausse ». Nous voyons se former la religion qui est au- 
dessus de toutes les religions, le principe et l’élément spiri- 
tuels qui se trouvent au fond de toute secte. L’historien dépend 
maintenant du systématicien. Celui-ci étudie les formes com- 
parées, trouve l'unité au milieu de la variété, et transmet à l’his- 
torien ua produit-type d'organisme religieux qu'il à trouvé 
répandu partout, au lieu d’une collection de cultes hétérogènes 
ramenés de-ci de-là. On sent plus profondément que jamais 
qu'aucune forme historique de la religion ne peut être la reli- 
gion absolue ou universelle. L'histoire nous indique quelque 
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chose qui est en dehors de l’histoire. Elle nous fait pressentir 
qu'en dernière analyse nous devons chercher dans notre âme 
elle-même la nature propre de la religion. Regardant les mythes, 
lés rites et les dogmes comme secondaires, elle s'affranchit de 
ce que Pfleiderer appelle « la fatale malédiction de l’historis- 
me », et trouve l'évidence d'un Dieu vivant dans le présent 
vivant et dans l’âme vivante de l’homme. Elle nous ramène de 
la forme au fond, elle discerne l'accident de l'essence, et, nous 
faisant Aépasser les enseignes peintes à la porte du temple, elle 
nous conduit au saint des saints où d’un seul cœur les hommes 
adorent le Père qui les accueille tous avec la même faveur. A nsi 
l’histoire établit, non seulement la possibilité, mais encore la réa- 
lité de la religion universelle. 


ITT 


Un grand pas aura été fait vers la réalisation de la Religion 
universelle quand ceux qui en auront pris conscience proclame-: 
ront ouvertement leur détermination de se dévouer à la foi 
commune plutôt qu'à une de ses formes particulières. Dans ce 
large cadre se joindront à eux, en nombre toujours croissant, 
ceux que la vérité a libérés, et qui ont trouvé dans la liberté 
l'accord de leurs conceptions intellectuelles et de leurs aspira- 
tions morales. Car il est dès maintenant certain que l'accord ne 
peut provenir du dehors, être imposé sous forme d’un système, 
mais qu'il est le produit spontané d’esprits libres qui, par des 
chemins divers, ont réalisé la paix et l’unité intérieure. Le pro- 
grès religieux doit viser moins les religions séparément, et plus 
cette religion qui nous apparaît aujourd’hui comme le patri- 
moine commun de l’humanité ; il doit s’efforcer de magnifier 
et d'honorer cet élément commun. Sans se laisser influencer par 
des distinctions qui sont le fait d’un esprit sectaire plutôt que 
de la religion elle-même, il s’appuiera sur des vérités indépen- 
dantes de toutes les contingences, et qui se démontrent par leur 
spiritualité même. Il n’est pas nécessaire, d’ailleurs, de chercher 
à détruire ou à abolir prématurément aucune forme spéciale de 
religion. Elles s’abolissent rapidement elles-mêmes ; chassées par 
la lumière de la science moderne et de l’histoire, elles s’enfuient 
sur la route qui mène à la religion universelle. Nul besoin de 
hâter violemment leur course : l’ère des polémiques religieuses a 
passé avec celle des religions. Mais on peut sans contradiction, 
et il en est temps, proclamer que la religion de la nature, la 
religion de l'âme, est le seul moyen d’avancer l'heure de la 
civilisation nouvelle et d’assurer la concorde entre les nations. 
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Il est temps.de séparer la doctrine de Dieu d'avec les formes 
accidentelles dont elle s‘embarrassait, et de faire apparaître le 
principe théiste dans toute sa majesté originale. 

La conception de l'unité divine a été obscurcie par les dogmes 
mêmes qui furent créés pour la défendre, et qui portent la 
marque de l'ignorance, de la crédulité, de l'incertitude ou même 
des vices des époques qui les ont produits. Les diverses religions 
« révélées » sont des dégradations plutôt que des évolutions de 
la religion fondamentale de la nature ou de l’âme dont l'essence , 
est la présence immanente de Dieu ; et cette religion rrizue de 
la nature qui a existé depuis les temps les plus anciens et qui 
a vu naître les prétendues religions « révélées », attend qu'elles 
aient cessé d’être pour prendre une fois de plus, sous une forme 
développée, sa vraie place dans l'esprit universel. Sans doute 
le principe théiste admet la variété des définitions, car la con- 
ception de Dieu et de ses relations avec le monde doit apparaître 
différente aux diverses époques ; mais le théisme qui a survécu 
au déclin du paganisme survivra aussi au déclin de la religion 
chrétienne qui l'a remplacé. Alors on pourra voir que le 
résultat des efforts des esprits cultivés dans les temps 
modernes aura été de recouvrer, de manifester et d'éclairer d’une 
lumière nouvelle la foi théiste primitive, et d’écarter les malen- 
dus accumulés sur elle à travers les longs siècles qui séparent 
les âges de superstition de l’âge de la science. 


IV 


Il est nécessaire de délivrer la religion du suraaturel dans 
lecruel elle a été ensevelie, car le surnaturel n’est pas nécessaire 
à la religion ; bien plus, il ne correspond à aucune réalité. La 
distinction entre religion « naturelle » et religion « révélée » a 
de tout temps été nuisible, mais dans l’univers moderne elle 
aura bientôt perdu toute signification, du moment qu’il n'existe 
plus qu’une seule religion. Le supranaturalisme a fait son temps 
et disparaît rapidement. Par des explorations patientes, l'esprit 
scientifique a réussi à découvrir les fondements de la foi et d’un 
ordre moral au plus profond de la nature. la conception scien- 
tifique du monde qui domine de plus en Jus établit la religion 
sur ses plus anciens fondements et l’enrichit de sanctions nou- 
velles. Il ne sera plus possible aux églises d'exploiter les besoins 
de l'âme humaine. L’abolition des cultes anciens ne sera suivie 
de l'établissement d'aucun culte nouveau, si glorieux qu’il puisse 
être ; mais elle délivrera l'humanité de la croyance au surna- 
turel. Elle la guidera sur le chemin sûr de la religion de Ja. 
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nature, de là religion de l'âme, et la conduira de vérité en 


vérité à travers tous les étages du libre développement spirituel. 


A la clarté d’un univers conçu scientifiquement, la vérité dé- 
pouillera l’ornement du mythe et réalisera l'idéal moral dans 


sa simplicité, comme aussi le principe théiste dans sa spiritua- 


lité. La foi en la science domine aujourd’hui encore les esprits 
directeurs de l'humanité. Maïs elle n'est rien comparée à un 
théisme universel qui proclame que, dans ses rapports avec la 


nature comme dans son for intéricur, l’homme est indépendant : 


des oracles des voyants et des prophètes et des traditions des 
âges passés, puisque Dieu lui-même est là. Les magnificences 
mêmes des religions existantes ne retarderont pas toujours le 
progrès de cette foi mondiale, car l'âme est plus forte que le 
temple. Les cathédrales majestueuses, les cérémonies splendides 
et les fondations considérable n’arrêteront et n’enchaîneront pas 
pour toujours les aspirations de l'esprit humain, Car elles n’ont 
souvent été que les forteresses de ce qui est suranné, incroyable 
et injuste. Les sanctuaires du surnaturel deviendront bientôt les 
forums de la liberté. De la liberté sortira l’unité. Car l'âme de 
l’homme a pour caractère essentiel l’unité, et il suffit qu’elle 
soit abandonnée à elle-même, qu’elle cesse d’être exploitée par 
telle ou telle secte ou église, pour qu’elle se trouve unie à toutes 
ses pareilles. En effet, tandis que les religions divisent, la reli- 
gion unit ; tandis que les religions déshumanisent, la religion 
humanise. 

Il est nécessaire, en outre, de délivrer l’âme des chaînes de 
l'autorité religie ise. Les anciennes religions avaient pour l’auto- 
rité extérieure un zèle qui n'était pas de Dieu. Aïnsi elles ont 
enfanté la discorde, la haïne, et répandu le sang. Avant que 
puisse s'achever la religion universelle, il sera nécessaire de 
substituer l'autorité intérieure à l’extérieure, de laisser les hom- 
mes libres de suivre leur penchant naturel vers l'unité. Il faudra 
peut-être abandonner aussi le principe du nationalisme. Il ne 
faudra, en tous cas, pas permettre que la race et la nationalité 
limitent la solidarité humaine, on excluent qui que ce soit de 
l'alliance des enfants des hommes. D'esclaves de l'autorité les 
hommes se transformeront en fils de l'esprit. L'unité prochaine 
ne sera pas mécanique, mais organique, et, comme toute plante 
qui croît, elle modifiera ses formes et son contenu. Libérée de 
toute contrainte, elle sera responsable du développement de la 
pensée à travers les âges. La liberté est le préliminaire indis- 
pensable de l'unité, et aussitôt que l'autorité aura écarté sa main 
paralysante, les âmes humaines affranchies conclurort une 
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alliance spirituelle, et la religion universelle sera fondée. Alors 
on entreprendra la tâche de préparer la Bible universelle. Ge 
qui est usé, ou vieilli, inutile, sera rejeté. Tous les écrits anciens 
fourniront leurs trésors, que complèteront la sagesse et Les pro- 
phéties nons moins précieuses ni moins inspirées des modernes. 


V 


Il apparaît dès lors qu’un théisme spirituel pur de tout alliage 
sera la forme de la religion universelle, car il est la religion 
naturelle, et le retour à la nature s’accomplirä d’une façon plus 
considérable encore qu'un Rousseau ne l’a rêvé. Le théisme est 
la sève vivifiante qui court à travers les fibres de toutes les 
religions, des temps anciens aux modernes. Il nous fournit 
l'idée d’une intelligence créatrice, d’une Finalité, d’un Amour, 
dont l’adoration implique aussi les sanctions Les plus hautes 
pour la morale. Si l’on nous objecte qu’au moins une des gran- 
des religions mondiales a’a pas aspiré à l'infini, nous répondrons 
qu’elle n’a pas été étrangère à toute aspiration, et que de telles 
aspirations sont nées les espérances et les satisfactions les plus 
hautes. 

Pour être universelle, une religion doit satisfaire les plus nobles 
exigences de l'âme et doit être capable de guider les hommes 
dans la meilleure vie qu'ils puissent imaginer. L'homme a un 
besoin absolu de chercher ce qu’il y a de plus élevé et de l'aimer 
quand il le voit. Or, il le trouvera à coup sûr dans la Commu- 
nion avec l'Infini. Associé avec le grand Esprit de l'Univers, 
l'homme pourra se passer de symboles, de médiateurs, et de tou- 
tes Les entraves imposées à la foi par les âges de superstition. 
Car ce sera alors la vraie ère de la raison. Devant l’homme, dans 
ce monde et dans bien d’autres, s’ouvriront les sphères d’un 
ovrogrès sans fin, d'une expansion sans limites du caractère et de 
l'intelligence. Dieu sera tout en tous. 

Il ne saurait y avoir de religion de réconciliation à moins d’une 
religion universelle : car la religion est tout juste le principe de 
l'unité, et la religion théiste est celle qui proclame l'unité de 
l'homme: en Dieu, et l’immanence de Dieu en l’homme ; elle 
embrasse l’ensemble, alors que les religions locales et nationales 
n’embrassent qu'une partie du tout. Certains préconisent une 
« synthèse » des religions du monde, qui, d’après eux, se complè- 
teraient les unes les autres. Et cette vue contient une part de 
vérité. Longtemps des opinions différentes existeront côte à côte 
et pourront se regarder comme corrélatives et mutuelle- 
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ment indispensables. Et quel gain énorme, quelle bénédiction 
inexprimable, si seulement les religions de l'Est et de l’Oüest 
pouvaient découvrir leurs corrélations véritables et leur 
synthèse ! Mais ce résultat ne peut être définitif. Il n’est pas 
encore la religion universelle. Nous devons, par contre, nous 
joindre de tout cœur à ceux qui repoussent l’idée d’avoir recours 
simplement à un Syncrétisme illusoire ; car cette solution lais- 
serait à notre arrière-garde des ennemis sous forme de différen- 
ces diminuées, atténuées, ou expliquées de façon à les faire dis- 
paraître, à l’aide d'une politique d’expédients. Enfin, la mé- 
thode la moins propice à réaliser la religion universelle, : est 
celle de l'Eclectisme, amalgame artificiel des diverses variétés 
de croyances religieuses. Si j’osais me servir d’un terme nou- 
veau, je dirais que la religion universelle sera réalisée finale- 
ment par l’affinition, opposée à la définition, à l’éclectisme, 
au syncrétisme, d'une manière plus définitive et plus parfaite- 
ment spirituelle que par la méthode de la synthèse. Car c’est en 
découvrant ses affinités intimes que l’homme entre en parfaite 
union avec l’homme. Ce principe d'affinition est le pouvoir 
subtil et invisible qui existe à l’intérieur de l’homme. C’est par 
lui que se sont produites les tentatives des réconciliations par- 
tielles dont nous sommes les témoins, et qui portent les noms 
de tolérance, catholicité, etc., mais dont la destinée est de se 
terminer par l'unité spirituelle et l’union organisée de tous les 
fils de Dieu. L’affinition est dynamique et non statique. Et elle 
se conforme à la loi dominante de l’évolution. Elle prend les 
grandes forces religieuses mondiales et les fond avec nos aspira- 
tions dans une unité spirituelle plus haute. Elle hâte aussi l’éta- 
blissement de la religion universelle. 

Bien plus, l’uaité politique elle-même est destinée à suivre 
l'unité religieuse. L’immanence de l'Esprit du Père est la seule 
vérité sur laquelle nous puissions édifier la doctrine de l'unité 
et par là, la sainteté de la vie. De quel autre côté pourrions-nous 
nous tourner pour trouver le centre spirituel de la civilisation 
plus haute qui sort sous nos yeux de la lente dissolution de l’an- 
cienne ? Par quel moyen reconnaître le sens et la valeur de la 
vie ? Par quel autre moyen reconnaître dans l'humanité un 
organisme mystique vivant, qui ne meurt jamais, et qui récla- 
me, lui aussi, notre hommage et notre service ? Réconcilier les 
dieux hostiles est le seul moyen de réconcilier les nations en 
guerre. 

Une expression concrète de cette tendance universelle a été mise 
entre les mains des membres de ce Congrès sous la forme d’un 
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Le Problème de la Religion Universelle 


Par M. Théodore REINACH 





Pour savoir s’il existe un avenir pour la Religion universelle, 
il faut d’abord se demander dans quelle catégorie des activités 
de l'esprit humain vient se ranger la religion. 

Ces activités sont de deux sortes : les unes purement récepli- 
ves et reproductives — ce sont les connaissances— les autres es- 
sentiellement créatrices. La physique, la géométrie appartien- 

_nent à la première classe ; le droit, l’art à la seconde. Or, si les 
connaissances, satisfaites dès qu’elles sont adéquates à leur objet 
— toujours identique et universe sont par là même suscepti- 
bles d'identité, de permanence et d’universalité, il n’en est pas 
de même des activités créatrices, dont le but est de produire des 
formes ou des arrangements conformes à l’idéal et aux besoins 
d’un groupe humain déterminé dans l’espace et dans le temps. 
Get idéal et ces besoins étant infiniment variables, l’activité desti- 
née à les satisfaire doit revêtir elle-même des aspects différents 
selon les lieux, les peuples, les siècles. 

Il semble bien que la Religion doive être rangée parmi les 
activités créatrices et non réceptives de l'esprit humain. En de- 
hors du sentiment religieux — qui échappe à l’analyse et ne sau- 
rait suffire à constituer une religion, toute religion positive com- 
prend, en effet, un dogme, un culte, une morale. 

Or, d’abord, le dogme, malgré ses prétentions à exprimer 
une « vérité » religieuse, n’est en réalité qu’une opinion, une foi, 
une espérance (Platon). Dès que ses affirmations comportent une 
preuve, une vérification, elles cessent d'être des dogmes et ren- 
trent dans la sphère de la science. Le domaine propre du dogme 
est l’inconnaissable. Et sur l’inconnaissable on ne peut avoir que 
des opinions, variables suivant les tempéraments et les condi- 
tions d'existence. 

Le culte, par lequel l'âme cherche à communiquer où à com- 
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munier avec la divinité, est, dans une religion positive, soumis 
à des règles précises — les rites — qui n'acquièrent leur valeur 
émotive que par l'ancienneté et l'adaptation à la mentalité des 
croyants. Comme phénomène rituel, la religion est presque un 
art, et à ce litre encore répugne à l'universalité. 

Enfia la morale religieuse elle-même ne peut aspirer à l’uni- 
versalité qu'à la condition de cesser d’être religieuse — c'est-à- 
dire fondée sur une révélation, sur: un livre inspiré, etc., — 
et de chercher sa justification dans sa conformité aux besoins 
fondamentaux de l'âme humaine, ou à des nécessités sociales 
qui tendent à l’uniformité. 

La morale religieuse véritable est particulariste, dominée par 
des conceptions d’une grande puissance psychique, mais sou- 
mises au Changement, à tel point que ce n’est que par une série 
de concessions ét de « tricheries » que la morale eschatologique 
de l'Evangile par exemple a pu s'adapter aux conditions des so- 
ciétés modernes. 

En résumé, chacun ‘des éléments constitutifs des religions 
positives reste indissolublement lié à des racines historiques 
déterminées, aux besoins moraux — particuliers et lentement 
évolués — d’un groupe humain défini. Ces groupes tendent à 
s’élargir, à se compénétrer et par suite les religions elles-mêmes 
à se réduire en nombre, mais il semble bien qu’il y ait une limi- 
te à cette concentration et qu'il doive subsister pour un temps 
impossible à déterminer de grandes divisions dans l'humanité, 
douées chacune d’un ensemble de traditions, d’une mentalité 
sui generis, auxquelles doivent correspondre autant de formes 
d'art, de droit, et aussi de religion. L’uniformité serait achetée 
au prix de l’insipidité, et la religion perdrait en action et en pro- 
fondeur ce qu’elle gagnerait en étendue. 

Tout ce qu’on peut admettre c’est : 1° Que dans les consciences 
individuelles se superpose de plus en plus à la croyance particu- 
lière de chacun une sorte de religiosité universaliste où viennent 
se fondre, dans une synthèse spontanée, tout ce que chaque 
religion positive renferme de meilleur, qui les complète sans les 
détruire, comme l'amour de l'humanité complète et corrige, saas 
le détruire, 

2° Que, pour permettre leur rapprochement pacifique êt fra- 
ternel, chacune des religions existantes dépouille ce qu’elle a de 
périmé, de suranné, d'incompatible avec les affirmations actuel- 
les de la conscience et de la science, ou même avec les exigences 
d’un goût épuré. Alors l’adepte de chaque foi positive et même 
chaque « libre croyant » se sentira à l'aise dans chaque lieu de 
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prière : il trouvera partout des âmes sœurs, il rencontrera dans 
tous les cultes, des rayons — diversement colorés — mais éma- 
nant d’un même foyer de chaleur et de lumière. 

La fraternité des religions doit se concevoir sous la figure d’une 
lyre grandiose aux cordes multiples, accordées à des hauteurs 
de son différentes, mais apparentées, et dont le concert, plein et 
vibrant, nous pénètre jusqu’à l’âme. L'avenir des religions ne 
doit pas être cherché dans l'unisson, mais dans l’harmonie. 





LA RELIGION NATURELLE 


Par M. Henri CAMERLYNCK 


L'histoire nous apprend qu'au plus tard à l’aube des premières 
civilisations, les groupements sociaux avaient compris qu’une 
force surnaturelle vivante et toute-puissante dirige l'univers. 
On lui donna des noms variés, mais au fond c'était Dieu plus ou 
moins entouré de divinités et autres personnages secondaires, 
ainsi que cela se voit encore actuellement. L'on crut aussi qu’il 
avait une forme et des sentiments humains, il fut considéré 
comme un justicier. 

C'était la religion naturelle naissante. 

Plus tard, Moïse, et surtout Jésus-Christ, qui fut un illustre 
théiste et moraliste, la développèrent, et la doctrine chrétienne, 
grâce à la pureté de sa morale, pénétra facilement en Europe ; 
mais bientôt, suivant les précédents, elle fut accaparée par les 
chefs mis à sa tête et qui en firent une religion nouvelle ; dès lors, 
des excroissances dogmatiques pléthoriques l'envahirent, divi- 
sant les fidèles ; le mal s’aggrava par la suite au point qu’au- 
jourd'hui, le parti qui passe pour le plus nombreux est menacé 
dans son existence. Entre temps Çakia-Mouni avait préparé la 
morale chrétienne en Asie, et Mahomet en dernier lieu revigora 
la religion naturelle dans son milieu désertique, sans en cen- 
naître le nom, pas plus que les peuples de l'antiquité. 

Actuellement, la science est venue, nous ouvrant de nouveaux 
horizons religieux, une nouvelle ère de paix et de liberté cul- 
tuelle s'annonce dans laquelle la religion naturelle paraît appe- 
lée à reprendre le premier rang qu'elle occupait autrefois, mais 
améliorée dans sa simplicité, sa rationalité et son origine divine 
puisque naturelle. Voilà bien la religion universelle et si utile, 
qui se présente d'elle-même pour nous éviter de nous mettre l’es- 
prit à la torture afin d'en trouver une autre. 

Au nombre des confessions chrétiennes, se trouve l'Eglise Ré- 
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formée qui a depuis longtemps inauguré le mouvement progres- 


sif, et il y a un demi-siècle, l'un de ses grands penseurs, Félix 
Pécaut, présentait le théisme chrétien comme l'aboutissement 
de la rénovation religieuse. On peut se demander pourquoi il 
n'en est plus question en ce moment, il est probable que l'on y 
prépare les âmes avec mesure pour ne point les émouvoir avec 
la nouveauté, ni trop froisser les vieux croyants réfractaires. 
Quoiqu'il en soit, le théisme chrétien est acceptable pour le temps 
actuel, s’il s'agit du théisme pur pour le dogme et du christia- 
nisme pour la morale. 


x 


Le théisme sans épithète pourrait dès à présent, être énoncé 


ainsi : Dieu, le libre arbitre de l’homme, sa responsabilité, et la 
sanction par la vie future conditionnelle, telle qu’elle est deman- 
dée de divers côtés. 


Voici ce que dit Jules Simon de la religion naturelle : « Elle - 


n’est pas un système, elle n’est attachée à aucune école, elle se 
compose de deux ou trois dogmes aussi simples que sublimes, 
légués au sens commun par la science de tous les siècles ». 

Il n’a rien été écrit de mieux sur ce sujet depuis le poème du 


cardinal de Polignac (1750), et sans tenir compte de l’éloquente 


motion de Robespierre à la Convention. 

Dans ces derniers temps, est apparu l'Unitarisme. Notre pro- 
gramme semble y avoir puisé l’origine de la mise en œuvre de 
la rénovation. Le fait est que l'Unitarisme a, d'emblée, dépassé 
le protestantisme par la hardiesse de ses réformes ; il a crâne- 
ment promulgué son credo qui rompt avec toutes les supersti- 
tions survenues au cours des siècles. Nos congrès vont, je l'es- 
père, suivre la même voie, mais ils semblent vouloir réserver 
provisoirement la liberté des Eglises réformistes. Cependant on 
doit reconnaître que l’Unitarisme est aux portes du théisme, 
il serait peut-être dangereux de temporiser à nouveau, d’entre- 
prendre aujourd’hui de nouvelles études métaphysiques et au- 


tres pendant que le mal moral sévit : consolidons plutôt le pro-. 


grès acquis et soyons tous unis sur le même terrain. 

Pour résumer, je propose au Congrès de ne point rester fermé, 
de se constituer en permanence, de tendre à établir une entente 
avec l'Unitarisme et avec l'Eglise théiste si démonstrative de 
Londres, en vue d’une conclusion aussi proche que possible, d'a- 
voir, à cet effet, ses souscripteurs et son organe. Le moment est 
solennel ; il y a urgence dans l'intérêt de l’unité religieuse, de la 
morale et du règne de la paix mondiale demandée par tous les 
penseurs soucieux du salut de leur patrie. 

Ce que faisant, nous aurons bien mérité de l'humanité entière. 








Le Rév. Samuel-A. Ecror, de Boston 


Un des représentants les plus éminents du Christianisme progressif et libéral 
aux Etats-Unis. 

















La Religion et la Vie Nationale 
DES PEUPLES 


Par Mlle Marie DIEMER. 


Je voudrais tout d'abord éviter un maletitendu. La religion, en 
effet, peut être considérée, soit comme l'aspiration de l’âme vers 
une vérité spirituelle, soit comme l'expression de cette vérité. 

D'une part, elle sera la foi, conception métaphysique dans la- 
quelle la certitude tient lieu de raisonnement ; d'autre part, l'en- 
semble des images, des lois, et le culte même servant à nous 
rendre sensible une conviction qui les dépasse. 

C'est sous ce second aspect que je voudrais l’envisager. 


Forme tangible de nos croyances, la religion ne saurait être 
universelle. Intimement liée à la vie nationale des peuples, la 
dominant, la déterminant peut-être, elle exprime la compréhen- 
sion, le génie de chaque race, elle évolue avec chacune d'elles. 

Si l'instinct religieux paraît inné dans l'âme humaine, si 
l’homme primitif a dû sentir confusément le mystère d’un in- 
fini qui, de toutes parts, nous pénètre, la religion n'a existé que 
du fait que, groupés en familles ou en clans, unis par une com- 
munauté d'intérêts et d'origine, les hommes ont reconnu dans ce 
groupement même, une sorte d’entité spirituelle, et ont tourné 
vers elle leurs espoirs, leurs supplications. 

Le clan, l'esprit du clan personnifié le plus souvent en un an- 
cêtre mythique, tel est, me semble-t-il, le premier dieu intelli- 
gible. 

L'idée du dieu universel, si familier à notre entendement que 
nous avons peine à en Concevoir un autre, est une notion tardive 
dans l'histoire religieuse du monde. En fait, sauf lorsqu'elle se 
dégage de certaines philosophies, de la pensée de quelques sages, 
elle n'exista que du jour où un peuple put prétendre à l’hégé- 
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monie politique et étendre son champ d’action, partant son in- 


fluence, sur toute la terre connue alors. Car entre l’état politique 
et l’état religieux d’un pays, il y a une analogie profonde ; plus 
qu'analogie à l'origine, similitude. 

Si la religion est née du jour où un groupe d'hommes se per- 
sonnifie en une entité invisible, le premier prêtre n'est que l’in- 
carnation humaine de ce protecteur éternel du clan ou de la 
cité. De ce chef, le prêtre est roi, car de l'esprit de la race découle 
toute autorité. 

Tout état social, à l’origine, est une théocratie. Il n’est point 
de peuple qui n’en pourrait servir d'exemple. 

L'Egypte me paraît, à ce point de vue, particulièrement repré- 
sentative. Le rituel du Livre des morts y éternise le souvenir de 
la conception primitive, faisant d'Osiris, dieu souverain, le pre- 
mier ancêtre, et assimilant chaque Egyptien à Osiris lui-même. 

A mesure qu'à l'instinct grégaire des premiers âges succède 
un individualisme plus prononcé, l'esprit de la race s’incarne 
plus spécialement dans la seule dynastie royale. Il meurt et re- 
naît en chaque Pharaon, le sacre étant la cérémonie magique 
qui attire dans le corps d’un homme l'âme éternelle de la nation. 

Or ce qui est vrai du Pharaon le sera de tout souverain. Le 
principe d'autorité royale est religieux, non militaire. Si le roi 
est en même temps le ‘premier des guerriers, c'est que la 
destinée du dieu est intimement liée à celle de son peuple, c’est 
que leur vie à tous deux peut dépendre d’une victoire. Aussi, le 
dieu est-il redoutable aux étrangers. Plus que tout autre, Jahveh 
fait figure de dieu national. Il n’est point universel. Le dieu d’une 
race ne saurait l'être. 

Par contre, les Panthéons sont nés du jour où une tribu, assu- 
jettissant les tribus voisines, s’assimile leur culte, et Joux im- 
pose le sien. ) 

Il est aisé, parmi la hiérarchie des Olympiens, de retrouver 
les dieux, ancêtres des cités grecques, unis comme les rois de 
l'Iliade, par une parenté d'origine et des intérêts communs. 

Et, parceque la notion du dieu universel ne s’est point encore 
révélée à l'esprit humain, les contacts de peuple à peuple mul- 
tiplient les Immortels.La Grèce accueille les dieux de l'Orient, et 
Rome ceux de la Grèce, cependant que dans le culte domestique 
survit le rite primitif de la race divinisée. 

Remarquons en passant ceci : la croyance aux dieux multiples 
ne s'oppose pas à la notion d’un être suprême, déterminant les 
causes premières. 

Mais cette conception, avant de prendre place dans la vie reli- 
gieuse et nationale des peuples, n’est qu’un concept de l'esprit. 
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Elle dépasse les dogmes, ne les efface pas. Socrate recommande 
de sacrifier un coq à Esculape. Ce n'est point avec ironie, mais 
en sage qui sait faire la part de la vérité absolue, et des vérités 
relatives que sont les vérités humaines. 

Croire au souverain Dieu, c'est voir, au-delà des dieux, l'unité 
où les dieux se perdent, tout aussi bien que les hommes, sans 
pour cela cesser d'être. 

Maïs je laisse de côté les croyances philosophiques pour les- 
quelles la vérité est virtuelle. Le propre des religions positives, 
c'est d’avoir un dieu personnel, en rapport direct avec l'humani- 
té. | 

Antérieurement au christiaisme, je crois que l'Inde seule, avec 
l'Iran, a conçu l’idée du dieu universel. Mais l'élévation de sa 
pensée lui fait dépasser le domaine de la religion propreinent 
dite, pour celui de la métaphysique. Le bouddhisme m'a point un 
‘ caractère national, et la conception d’un dieu personnel s’y perd. 
D'autre part, l'Inde et la Perse sont si vastes que leur foi pouvait 
adopter, plus aisément que celle des peuples méditerranéens, la 
notion d'universalité. 

Pour l’imposer à ces derniers, il a fallu la victoire de Rome, le 
dogme politique de l'Empire. Rome, maîtresse du monde, trace 
la voie au christianisme. La diffusion rapide de l'Evangile est 
due, en partie, à cela : il apportait un idéal nouvèau à une s0- 
ciété renouvelée à laquelle ne suffisaient plus les vieilles divi- 
nités locales. 

Le christianisme, avec son dieu unique, correspond à l’image 
du monde tel que Rome l’a modelé. 

Or, cette conception d’un monde soumis à un maître suprème, 
formule des Césars, adopté par la réligion nouvelle, se lie si 
étroitement à la pensée FER que l’Empire détruit se sur- 
vivra dans l'Eglise. | 

Et là encore, la religion et la vie des peuples se confondent. 
Durant les premiers siècles du Moyen-Age, dans l’anarchie ef- 
froyable, la patrie, c’est la chrétienté, Par delà ces nations em- 
bryonnaires, ces frontières sans cesse déplacées, elle est la nation 
idéale. C’est par elle que s'exprime l'âme des peuples. La guer- 
re nationale est la croisade. 

Les rois ne sont qu'en tant qu'ils tiennent des évêques leur 
autorité. Le sacre de Clovis crée la France. L'avenir de chaque 
pays tient à la ferveur de sa foi. 

La croyance catholique étant intimement liée au dogme de 
l'empire universel, les nationalités désormais ne pourront s’af- 
firmer qu'au détriment de l'Eglise. Et c’est la guerre des Inves- 
titures; c'est le Schisme d'Occident — et c’est aussi la Réforme, 
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Le XV° siècle, en assurant ce triomphe définitif des diverses 
nationalités, brise ce vieux rêve médiéval. Les états reconstitués, 
de par l'instinct qui les pousse à s'identifier à leur foi, réclament 
un dieu national. D'une part, la pensée humaine qui a atteint 
au principe de l’universalité ne saurait plus s’obscurcir, mais 
si le dieu demeure un, les dogmes se diversifient, en même 
temps que les frontières se délimitent. 

Or, tandis que les peuple latins, dont le passé se confond avec 
celui de l'Eglise, resserrent leurs traditions catholiques, les nou- 
veaux venus dans l’histoire, gagnés, eux aussi, au christianis- 
me, le modifient, chacun suivant son génie propre. Je ne pré- 
tends pas que ce soient là les seules raisons de la Réforme. Elles 
y entrent pour une bonne part, dominées moins par des intérêts 
politiques que par l'instinct vital des races. 

Car c’est une grande force pour une nation que d’avoir son 
dieu personnel à elle. « Un peuple qui n’a pas de croyance 
meurt », écrit M. Gustave Le Bon. Or, une conception métaphy- 
sique ne saurait, en cela, tenir lieu de croyance. Si le Japon 
bouddhiste a sauvegardé sa vitalité, c'est en conservant, à côté 
d’une doctrine philosophique, le vieux culte shintoïste, la reli- 
gion des ancêtres. 

S'il importe que la religion évolue avec la race elle-même, il 
est plus dangereux encore pour celle-ci de laisser sa foi s'affai- 
blir. 

« Un peuple qui n’a pas de croyance meurt ». Cela est si vrai 
que, d’instinct, tout peuple cherche une certitude spirituelle où 
exprimer son Caractère, un dieu auquel adresser ses Te Deum. 

Quand la France révolutionnaire rompt avec les traditions re- 
ligieuses qui avaient, durant des siècles, déterminé sa conscien- 
ce, elle cherche à substituer au christianisme un idéal de liberté 
tenant lieu de culte national. 


Que conclure au point de vue pratique ? 

L'homme, le penseur, peut, au delà des formes dogmatiques, 
aspirer à la vérité nue. Celle-ci ne saurait convenir à l'expression 
religieuse des divers peuples de la terre. Une religion est un fait 
historique, dépendant de l’état social et politique d’une race. 
Elle s’y adapte comme la pensée s'adapte au langage humain, 
car la religion est à la vérité ce que la parole est à l’idée. 

Est-ce à dire que toute religion n'a qu’une valeur relative ? J'ai 
la conviction profonde qu’une religion n'est pas un cadre où la 
pensée humaine enferme une part de cette vérité, dont l’ensem- 
ble nous échappe. Elle est une vérité en elle-même, et chacune 
correspond à une réalité. Toute croyance raisonnée, ou faite 
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d’affirmations, contient non Dieu en son infini, mais une pensée 
divine. Or, la pensée divine, c'est l’Etre spirituel et le Verbe qui 
crée. 


Envisager les religions comme autant de réalités spirituelles, 
est-ce les dresser face à face, est-ce élever une barrière de plus 
entre les cœurs ? Non, car vues sous cet aspect, aucune ne sau- 
rait prétendre au titre d'universelle, mais elles s’en vont côte à 
côte, vers un idéal commun, et de leur diversité même naît un 
peu plus de clarté. (Applaudissements). 








L'ESPRIT DE CONCILIATION 


Par M. le professeur MicHAUD, doyen de la Faculté de théologie 
vieille catholique de Berre. 


Que l'esprit du christianisme soit un esprit de conciliation, il 
est facile de s’en convaincre si l’on réfléchit sur Les textes sui- 
vants de la sainte Ecriture. | 

Saint-Paul, dans l’épître aux Romains (V. 10-11), enseigne 
que nous avons reçu la récozciliation avec Dieu par la mort de 
son Fils, le Christ, reconciliati sumus Deo per mortem Fili ejus. 
— Dans la II° aux Corinthiens (V, 10-11), il enseigne que Dieu 
était dans le Christ se réconciliant le monde ; qu’il a établi en 
nous le verbe de la réconciliation, et, de plus, que nous sommes 
chargés de continuer cette mission pour le Christ, pro Christo 
legatione fungimur. I ne s’agit donc pas seulement de réconci- 
hations partielles, mais de la réconciliation universelle du 
monde avec Dieu, Deus erat in Christo mundum reconcilians 
sibi. — Et dans l’épître aux Golossiens, Saint-Paul insiste sur ce 
caractère d’universalité de la réconciliation, laquelle ne s'étend 
pas seulement à tous les hommes, mais à toutes les choses de 
ce monde, et même à celles du ciel : ef per eum reconciliare 
omnia in ipsum, pacificans per sanguinem crucis ejus, sive 
quæ in terris, sive quae in cœlis sunt (I, 20). On ne saurait 
parier d’une façon plus complète. 

Toute cette doctrine repose sur la mission même du Christ, 
qui, du reste, a enseigné que la paix et la réconciliation doivent 
non seulement exister entre les hommes et Dieu, mais aussi en- 
tre les hommes entre eux. « Si tu offres ton présent à l'autel, a-t- 
il dit, et si, là, tu te souviens que ton frère a quelque chose 
contre toi, laisse-là ton présent devant l'autel, et va d’abord ie 
réconcilier avec ton frère » (Matth. V, 28-24). 

Cette doctrine n'est pas seulement sublime dans sa simplicité, 
elle est encore extrêmement claire, et il ne saurait y avoir de 
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_ difficulté sur sa compréhension. La difficulté Here sur’sa mise 
en pratique. 

Les difficultés de la mise en pratique sont le fait des hommes, 
qui se plaisent à compliquer les choses et à susciter des obstacles 

pour satisfaire leurs rancunes et leurs passions. Vingt siècles 
de luttes et de divisions n’ont pas suffi à leur démontrer leurs 
torts et à les faire rougir de leur faux christianisme. Aujour- 
d’hui encore les récriminations abondent, comme si nous 
n'étions pas les fils du même Père et les frères du même Christ. 

Et cependant le devoir de la réconciliation est plus urgent que 
Jamais, et en le repoussaat, nous nous rendrions plus coupables 
encore que nos pères. Voici comment : 

Le fond des choses change peu, au milieu de tous les progrès 
que nous réalisons. Toutefois quelque chose change, à savoir : 
les aspects des choses, les angles sous lesquels elles nous appa- 
raissent, les circonstances nouvelles dans lesquelles elles se pro- 
duisent, les points de vue que le mouvement incessant des affai- 
res humaines fait naître dans les esprits et dans la société. Tout 
cela ne change pas la substance des choses, mais nous la fait 
mieux comprendre ; en sorte que des appréciations nouvelles 
s'imposent à qui sait voir exactement les conditions réelles du 
temps présent. C’est sur ces devoirs nouveaux et urgents que je 
prends la liberté d'appeler l'attention du Congrès de 1913. 

Je restreins la question aux quatre points suivants, bien qu’elle 
puisse être traitée avec plus détendue. 


I. — Conciliation entre Les intellectualistes et Les sentimentalistes. 


Le monde religieux actuel est divisé entre ces deux partis. Ce 
sont les étiquettes du jour. 

Je reconnais que, dans beaucoup de questioncules, ces deux 
étiquettes sont admissibles ; mais je le répète, les idées se modi- 
fient, les sentiments changent, les aspects sont en perpétuel 
mouvement, et les divisions d'autrefois finissent par n’avoir plus 
de raison d’être. C'est le cas présentement. Ne disons plus 
Discordia, mais discordia concors. 

En effet, la raison et le sentiment sont deux facultés essen- 
tielles, donc nécessaires ; donc, de par la nature humaine, elles 
ont l’une et l’autre le droit de juger. Elles sont dès lors concilia- 
bles, comme étant enracinées dans une racine commune, la 
racine humaine, l'essence humaine, le moi humain, duquel la 
raison sort comme un rameau, et le sentiment comme un autr2 
rameau. Ce moi, ce tronc ou plutôt cette racine, c’est le primur 
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movens, l'individu même, tel que Dieu l’a créé et a crée conti- 
nuellement. 

Loin de moi la pensée de remplacer Dieu par ae 
humain. Mais l’individualisme humain, à la fois rationnel et 
sentimental, est le quid divinum qui constitue l'être humain. 
Quand l'être humain se guide par sa raison et par son sentiment, 
il est avec Dieu même ; c’est Dieu qui parle en lui. 

Si la voix de la raison et la voix du sentimeut se contredisaient 
réellement, il faudrait admettre ae l'homme serait voué, ‘le 
par la Création, à la contradiction ; ce serait le pessimisme qui 
serait le maître du monde. Je ne crois pas la chose possible, & 
l’on regarde le fond des choses. 

En effet, la raison et le sentiment, tout en étant distincts, cepen- 
dant se touchent sur certains points, points suffisants pour qu'ils 
soient d'accord, malgré leurs nuances diverses. La raison cher- 
che la lumière générale ou universelle ; elle ne tend donc ni à 
l’individualisme étroit, ni à l'égoïisme vicieux, mais au quid 
humanum, au verbe universel que Dieu prononce en chacun de 
nous en nous créant. Et le sentiment, l'amour du bien en soi, est 
aussi une force uaiverselle, plus haute que l’égoïsme vicieux, 
lequel est une limite de rotre amour du bien. I] y a un Bien uni- 
versel comme il y a un vrai universel ; c’est le qualitatif radical 
et fondamental qui constitue le moi on dans l'être que Dieu 
lui donne en le créant. 

Tout homme a le droit de se développer soit du côté intellec- 
tuel, en écoutant davantage le Verbe qui parle dans la raison et 
l'univers, soit du côté sentimental, en écoutant davantage:l’Es- 
prit saint qui parle dans le cœur, la conscience et l’histoire. Le 
premier a-t-il le droit d’exclure le second, et le second de combat- 
tre le premier? Non, car le Verbe et l'Esprit du Créateur sont d’ac- 
cord entre eux. C’est la même essence divine sous deux formes 
distinctes, nullement contradictoires. Les grandes pensées du 
cœur ne sont pas contraires aux grandes pensées de la raison ; 
lumière et chaleur se complètent sans se contredire. Donc intel- 
lectualistes et sentimentalistes doivent marcher ensemble. 

C'est dans cet esprit de conciliation et d'union que les théolo- 
giens devraient se tendre la main et se laisser libres d'aller soit 
dans les voies lumineuses du Verbe, soit dans les voies plus chau- 
des et plus aimantes de l'Esprit. Que celui-là s'appuie donc sur la 
raison universelle, et celui-ci sur la conscience universelle. Tous 
deux sont enfants de Dieu. Il n’y a aucun orgueil dans le moi 
rationnel du premier, ni dans le moi sentimental du second : 
tous deux sont unis en Dieu. Donc pas d'anathèmes ! Que les 
discussions étroites et violentes cessent ! À chacun sa conscience 
devant Dieu et en Dieu ! 
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| Lorsque les intellectuels sont cassants et exclusifs, lorsqu'ils 
né veulent pas écouter les arguments des sentimentalistes, les- 
ee sont plus souples et d'ordre plus moral, ils ont tort. Leur 
part de vérité n'est qu’une part ; la part des sentimentalistes en 
est une autre. Les intellectualistes n’en ont pas le monopole. Il 
faut qu’ils se pénètrent de ce point de vue, et qu'ils comprennent 
que, dans toutes les questions théologiques où ils ont émis leur 
système particulier, ce système n’est pas d’une valeur générale ; 
il lui manque souvent la vérité sentimentale, le côté moral des 
choses, qui vaut certes le côté métaphysique ou le côté scolasti- 
que. De même, les sentimentalistes doivent transiger et se com- 
pléter. Ainsi se fera la conciliation. 

C’est un fait que chaque école théologique a été incomplète 
et imparfaite, les thomistes et les scotistes, les jansénistes et les 
molinistes. Augustin a eu des lacunes et des erreurs, Jérôme 
aussi, Thomas d'Aquin également, l’école jésuitique de même. 
Alors pourquoi s’opiniâtrer dans les demi-vérités ? Est-ce donc 
si difficile d’avoir de la raison quand on a du cœur, et d’avoir 
beaucoup de raison quand on a beaucoup de cœur ? 

Que chaque parti fasse son examen de conscience loyalement, 
qu’il reconnaisse ses torts et son exclusivisme, et l'entente sera 
facile. Oui, il est des cas où les intellectualistes ont été étroits et 
cassanis. Qu'ils l’avouent sincèrement, et leurs adversaires 
avoueront aussi, non moins sincèrement, que suivre la raison, 
prendre la vérité pour guide, c’est chercher les maximes géné- 
rales et les principes généraux, qui sont certainement plus près 
de la vérité que de se dévouer uniquement à soi-même, ou à des 
intérêts et des désirs particuliers. 

De même il y a des sentimentalistes, soit chez les catholiques, 
soit chez les protestants, qui dépassent réellement la mesure, 
lorsque, tout en reconnaissant aue le dogme est d'ordre intellec- 
tuel, ils ajoutent qu'il est indifférent à notre vie morale ; que la 
foi vient du cœur, qu’elle appartient seulement au sentiment et 
à la volonté, au centre de la personnalité morale et ron à la 
raison ; que les raisons du cœur suffisent et qu'elles sont indé- 
pendantes de la raison. Ici les sentimentalistes se trompent : 
car le cœur ne suffit pas, il n’a pas le droit d’exclure la raison, 
et il est erroné de préteadre que les vérités du cœur sont indé- 
pendantes de celles de la raison. Les unes et les autres procèdent 
de la même source, du même Dieu, du même Etre. 

Oue l’on ne se paie plus de mots. Chaque parti séparément a 
tort ; il n’a raison qu’en s’unissant aux autres, c’est-à-dire en 
conciliant les vérités qui existent de part et d'autre. Et ce qui 
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fait urgence de cette conciliation, c’est la misère des temps ef la 
clarté des choses. | 


II. — Conciliation entre les protestants et les catholiques. 


Il est évident que tout a marché depuis le XVI: siècle ; que Le 
protestantisme du XVI° siècle n'existe à peu près plus nulle 
part, en ce sens qu'il s’est partout modifié, avec la situation 
générala des esprits et des Eglises ; que le catholicisme du XVI 
siècle s'est aussi modifié ; que tous, protestants et catholiques 
romains, ont accentué leurs principes sous plusieurs rapports, 
les protestants libéraux en poussant le libre examen individuel 
principe d'autorité jusqu'à l’infaillibilité et à l’absolue juridic- 
tion du pape. Ce sont là des conditions toutes nouvelles, qui 
exigent de part et d'autre des attitudes nouvelles. 

Loin de moi la pensée d'inviter les protestants de toutes 
nuances et les catholiques infaillibilistes à une réconciliation 


qui paraît plus éloignée que jamais. Mais je veux dire que les 


excès des deux confessions ont ouvert les yeux à beaucoup de 
protestants et.à beaucoup de-catholiques. Là, on a vu que l’indi- 
vidualisme sans mesure est un dissolvant, dissolvant non seu- 
lement pour l'Eglise, mais aussi pour la foi. Et ici, on a vu que 
le dogmes de 1870 étaient insoutenables en face de la dogmati- 
que et de l’ecclésiologie de l’ancienne Eglise catholique. 

Cette double constatation a conduit, d’une part, les catholi- 
ques anti-infaillibilistes à s'organiser. en une Eglise indépen- 
dante, et, d'autre part, les protestants libéraux à chercher une 
nouvelle organisation en dehors de leurs anciennes confessions 
ce foi. En sorte que, si l’on examinait de près et sans parti-pris 
les points de vue des catholiques dits litéraux et ceux des pro- 
testants dits libéraux, on arriverait, je crois, à une conciliation 
facile. Avec de la bone volonté, les questions de mots pourraient 
disparaître, grâce à des élucidations simples et sincères, fondées 
sur de meilleures définitions. De part et d’autre, on est déjà d’ac- 
cord pour reconnaître que les formules théologiques d'autrefois 
ne sont pas des dogmes stricts, et qu'elles peuvent être améliorées 
par une plus vive lumière et par une plus sage critique. 

Les protestants habitués déjà à l’idée d’un rapprochement avec 
l'Eglise primitive, ne sauraient quête synpathiques aux 
anciens-Catholiques qui, chaque jour, mettent en plis grande 
lumière, les doctrines et les choses des premiers siècles du chris- 
tianisme. La Conciliation dont je parle ne saurait être un amoin- 


à son extrême limite, les catholiques romains en poussant le 
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… drissement ni pour les protestants libéraux, ni pour les anciens- 
catholiques. Tous y auraïent des avantages, même les protestants 
dits orthodoxes ou conservateurs. Les anciens-catholiques appor- 
teraient l'autorité purement historique de leur critérium, qui les 
met à l’abri de tout vent de doctrine et de tout éparpillement 
ecclésiastique ; et les protestants libéraux apporteraient leur 
érudition théologique, sans doute contradictoire dans maintes 
questions, mais solide aussi sur plusieurs points importants. 
Par cette conciliation, le mal causé à la suite des divisions des 
‘trois siècles précédents pourrait être très heureusement réparé. 
Il y aurait, non absorption des uns par les autres, mais libre 
fraternisation entre Eglises chrétiennement autonomes. Les pré- 
jugés, créés autrefois par des termes mal définis, tomberaient 
forcément grâce à de bonnes définitions, qui seraient faciles là | 
où il y aurait bonne volonté sans arrière-pensée et sans esprit É 
de parti. | 


III: — Conciliation entre les chrétiens d'Orient et Les chrétiens 
d'Occident. 


L’ancien-catholicisme a donné lieu à des discussions suivies, 

entre les anciens-catholiques et plusieurs Eglises dites ortho- 
doxes, notamment l'Eglise de Russie et quelques Eglises parti- 
culières du patriarcat de Constantinople. 
- Ces discussions n’ont pas abouti, jusqu'à présent, à l’union 
qui avait été rêvée de part et d'autre. Toutefois elles ont mis des 
points hors de doute, lesquels ne sauraient plus être contestés 
que par des théologiens obstinés. Mais l’obstination n’est plus 
guère de mise, étant donnée la facilité avec laquelle s'opère de 
nos jours la diffusion des lumières, c'est-à-dire la réfutation des 
anciennes objections et la meilleure position des questions. 

Que de changements ecclésiastiques parmi les chrétiens 
d'Orient, et aussi parmi les chrétiens d'Occident ! Dans ces chan- 
gements la plupart des causes des anciennes divergences ont 
disparu. Beaucoup de malentendus ont été dissipés, beaucoup 
de mots malheureux ou obscurs ont été éclaircis. Qui songe au- 
jourd’hui à la possibilité d'admettre deux principes en Dieu ? 
Qui oserait proposer de faire prendre au sérieux par les fidèles 
instruits les subtilités scolastiques qui sont sans valeur et sans 
intérêt aujourd’hui ? Ce n’est pas le lieu d'entrer dans des détails. 
I1 suffit de remarquer que les Etats ont maintenant autre chose 
à faire que de prendre parti pour tel ou tel système de théologie, 
et que, dans cette situation, le nombre des théologiens et des fidè- 
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les qui désirent une Lhédlogte rationnelle s'accroît de plus LH 


lus. 
s Etant donné l'indifférentisme religieux et l'incrédulité qui 
partout font des progrès considérables et qui partout mettent 
les Eglises en péril, ne serait-il pas sage qu'en Orient comme en 
Occident les esprits éclairés, prudents, soucieux de la vitalité et 
de la prospérité de leurs Eglises, s'entendissent enfin et se récon- 
ciliassent dans la science, dans la liberté et dans cette piété que 


St-Paul dit être « utile à tout » (I Tim. IV 8) ? Assez longtemps 


la fausse piété qui divise et qui stérilise a détérioré les âmes et 
les Eglises ; faisons régner désormais celle qui vivifie et qui 
ramène les intelligences à Dieu. 


IV. -— Conciliation entre les hiérarchies et Les laïques. 


C'est un fait notoire que, dans la plupart des Eglises, il y a : 


abus d'autorité de la part de certains membres de la hiérarchie. 
Mieux vaut ici ne citer aucun fait. Ils ne sont d’ailleurs que trop 
connus. Ces fautes criantes provoquent chez les laïques des 
récriminations qui font scandale. 

Ne serait-il pas mieux que les membres des hiérarchies se 
rappelassent ce que le Christ lui-même a dit sur l'égalité de ses 
disciples devant le Maître unique ; sur les, recommandations de 
Pierre à ceux qui doivent édifier et diriger le troupeau, et non 
le dominer ; sur les excellents conseils que les Pères de l’an- 
cienne Eglise ont donnés aux évêques et aux prêtres pour rendre 
leur zèle plus prudent et plus fécond ? 

De même, ne serait-il pas mieux que les simples fidèles se 
rappelassent qu'eux aussi ils ont été revêtus, ea recevant Le bap- 
tême, d’un certain sacerdoce ; que ce sacerdoce doit relever à 
leurs yeux leur dignité de chrétien, stimuler leur zèle à faire 
prospérer les bonnes œuvres de l'Eglise, à fréquenter plus assi- 
dûment les offices publics des dimanches et des fêtes, à rendre 
ces offices plus édifiants, à aider en outre les pasteurs dans 
l'exercice, quelquefois très difficile, de leur pastorat, notam- 
ment dans l'instruction religieuse qui doit être donnée aux en- 
fants, et dans les conférences instructives et édifiantes que a 
plupart des paroisses réclament de plus en plus ? 

Donc, que les excès d'activité de certains ecclésiastiques soient 
corrigés par une plus grande activité des laïques ; que les uns 
et les autres s'entendent et se pondèrent dans les synodes des 
Eglises et dans les conseils des paroisses. C’est ainsi que la vie 
religieuse bien comprise circulera dans tout le corps de l'Eglise, 
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et non seulement dans tel ou tel membre à l'exclusion et au détri- 
ment des autres. 

Tels sont les points principaux sur lesquels l'expérience de 
ces derniers temps a démontré que des réformes sont nécessaires 
et urgentes. C’est au Congrès, s’il juge à propos de s’en occuper, 
de donner en ces matières délicates la note exacte et complète. 
D'ailleurs, ce sont les serviteurs de Dieu qui plantent et qui 
arrosent, mais c'est Dieu seul qui fait croître. 
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DES ORIGINES CHRÉTIENNES 
ET LE PROGRÈS RELIGIEUX 


Par M. le professeur Maurice GOGUEL, de Paris. 





Il serait superflu, dans un congrès comme celui-ci, de s arrèter 
à montrer qu'un progrès religieux est possible et qu’il est néces- 
saire. Nous ne serions pas réunis si nous n'avions pas l'intime 
conviction qu'une renaissance et un épanouissement nouveau du 
sentiment religieux sont les seuis remèdes au désarroi actuel des 
ecprits et des consciences et si nous n’étions pas assurés que 
rêver de progrès religieux @e n'est pas quitter le terrain de la 
réalité pour celui de la chimère. 

L'observation attentive des grands progrès religieux qui se 
sont accomplis au sein de l'humanité peut seule permettre de 
reconnaître et de définir les conditions générales du progrès reli- 
gieux, À ce point de vue déjà l’histoire critique des origines 
chrétiennes mérite de retenir notre attention. 

La naissance du christianisme est, sans contredit, un des 
mouvements religieux les plus intenses et les plus féconds qui 
se soient produits au sein de l'humanité. Nous ne dépasserons 
pas notre pensée en disant qu’elle est le point culminant de son 
histoire religieuse. L'étude critique des origines chrétiennes est 
donc susceptible de fournir de précieuses indications sur les 
conditions dans lesquelles se fait le progrès religieux. 

La cause de la puissance conquérante de l'évangile n’a pas été 
qu'il réalisait un progrès au point de vue spéculatif. Il n’a pas ap- 
porté une conception philosophique nouvelle ou mieux coordon- 
née ou plus cohérente que celle qui avait cours dans le milieu où 
il est apparu et où il s’est développé. L’évangile n'implique pas 
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une conception philosophique de la nature et de l’histoire. S'il en 
fallait une preuve nous la trouverions dans ce fait qu'il s’est 
accommodé des philosophies les plus diverses et que, sans quitter 
la période des origines qui nous intéresse particulièrement, 
nous le voyons passer du terrain du judaïsme à celui de l’hellé- 
nisme. Ce n’est pas que Jésus n’ait pas eu une certaine conception 


du monde : au contraire, beaucoup de ses paroles en sous-enten-: 


dent une, mais ce n’est pas sur ce terrain là qu’éclate l'originalité 
de sà pensée. Sa conception du monde n’a rien de nouveau, elle 
est caractérisée par quelques idées très simples : créaton du 
monde par Dieu, intervention continuelle de Dieu dans l’histoire 
du peuple d'Israël, domination d’une puissance mauvaise sur le 
monde actuel, attente d’un monde nouveau où Dieu règnera 
et qui se réalisera par la condamnation et l’anéantissement du 
monde actuel. Ces idées qui forment comme la charpente intel- 
lectuelle de sa pensée, Jésus les doit à son temps, ce sont celles 
de tous ses contemporains, ce sont celles que professaient les 
sadduceens et les pharisiens qui furent ses plus implacables 
ennemis. Ge n’est donc pas par elles qu’il à fait réaliser un pro- 
grès religieux à ceux qui se sont groupés autour-de lui. 

Pourtant les faits que nous venons d'exposer n'autorisent pas 
à conclure que la conception philosophique du monde est un 
facteur indifférent au progrès religieux. La conception qu'avait 
Jésus réalisait parfaitement l’unité de sa pensée. Il ne se l’est 
pas imposée comme un cadre plus ou moins artificiel qu'il se 
serait postulé par ses idées proprement religieuses mais qui 
n'aurait pas été en harmonie avec les données certaines de sa 
connaissance de l’histoire et de son expérience du monde. 

S'il était permis d’ériger en règle générale l'observation faite 
ici à propos de Jésus nous pourrions dire qu’un progrès religieux 
durable, c'est-à-dire susceptible d’être transmis d’un individu à 
un autre, d’une génération à une autre, n'est possible que là où 
il n’y a pas de dualisme dans la pensée, en d’autres termes là où il 
n'y à pas Conflit entre la pensée religieuse d’une part, la pensée 
philosophique, historique ou scientifique de l’autre. L'étude ap- 
profondie des divers cas où un véritable progrès religieux s’est 
accompli n'infirmerait pas, croyons-nous, cette observation. 

Le progrès religieux ne se fera donc pas par la restauration 
plus ou moins artificielle d’une conception générale du monde 
qui est en conflit avec les données certaines de la science et de 
l'histoire ; au contraire, il aura pour condition l'établissement 
d'un système de pensée dans lequel les idées générales sur le 
monde et les expériences religieuses s’harmoniseront comme 
elles s’harmonisaient dans la pensée de Jésus, 
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L'examen des conditions dans lesquelles l’évangile de Jésus a 
exercé son action permet de joindre une seconde conclusion néza- 


tive à celle que nous venons de noter, c’est que ce n’est pas par 


l’organisation, pas plus par l’organisation de la société religieu- 
se que par celle du culte, que l'évangile de Jésus à exerce son 
action. Il y a là une constatation qui mérite d’être retenue et qui 


doit nous mettre en défiance contre certaines tentatives qui 
prétendent assurer le progrès religieux en développant l’orga- 


nisation de la société religieuse ou en réformant son culte. 

Nous avons noté que ce n'est pas par son côté philosophique — 
si on peut employer ce terme — que l’œuvre de Jésus a été une 
cause de progrès religieux pour la société à laquelle elle s’est 
adressée. Qu'est-ce dont qu'il y avait d’original et de nouveau 
dans cette œuvre ? L'histoire répond à cette question que Jésus 
a prêché la-venue imminente du Royaume de Dieu mais en 
présentant ce Royaume tout autrement qu'on ne le concevait 
avant lui et autour de lui et surtout en posant à l'entrée dans ce 
Royaume des conditions toutes à utres que celles qu'autour de lui 
on y croyait mises. 

D'abord le Royaume n'est pas pour lui une restauration plus 
ou moins transcendante de la royauté israélite, il prend, au lieu 
du caractère politique qui avait prédominé jusque là, un carac- 
tère exclusivement moral. Le Royaume de Dieu sera une société 
dans laquelle Dieu règnera, avant tout, sur les cœurs. Ceux 
qui en feront partie devront donc réaliser dans leurs cœurs des 
sentiments en rapport avec l'essence même de Dieu. Les termes 
qui, d'après la pensée de Jésus, caractérisent cette essence sont 
ceux de sainteté, de justice et d'amour, ces trois termes étant 
conçus comme des absolus, comme des infinis. Les enfants du 
Royaume seront ceux en qui sera réalisé un infini de sainteté, de 
justice et d'amour. 

Mais Jésus avait une connaissance trop appronfondie de la na- 
ture humaine pour ne pas savoir que la réalisation dé son idéal 
religieux rencontrait dans les cœurs des obstacles invincibles. 
Non seulement l’homme, tel qu’il le connaissait, n'était pas ca- 
pable de réaliser cet idéal, mais encore, l'eut-il été, qu'il n'aurait 
pas été en son pouvoir d'effacer un passé qui pesait d’un poids 
maudit sur son présent et sur son avenir. De là, la nécessité d’un 
pardon divin pour la réalisation de l'œuvre de Dieu. 
Comment Jésus a-t-il conçu la possibilité de ce pardon ? 
La question est fort débattue entre exégètes et nous 
ne pouvons songer à prendre position dans la controverse. Ce qui 
nous paraît certain, c'est que Jésus a pensé que son œuvre toute 
entière, avec les humiliations et les souffrances qu'elle compor- 
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tait, avec la mort qu'il apercevait de plus en plus clairement à 
mesure qu'il avançait dans son ministère comme le couronne- 
ment inévitable de sa carrière, que son œuvre toute entière avait 
pour objet d'apporter l'assurance du pardon divin à ceux qui 
l’accepteraient avec repeitance et avec foi, Et ce qui, dans Ia 
pensée de Jésus, sanctionnait ce message et lui donnait son au- 
torité sur les consciences c'était qu'il n’était pas porté 
par un homime ordinaire, pécheur comme tous les hommes, mais 
par celui que Dieu avait choisi pour son Messie et pour son en- 
voyé et qui, en raison de cette mission, avait le droit de parler 
avec une autorité divine et de proclamer lui-même le pardon des 
péchés. 

Ces idées qui contiennent en germe toute la doctrine du 
Royaume, la doctrine de la rédemption, la doctrine du’ Christ 
étaient dans le milieu religieux où elles ont été prêchées une vé- 
ritable révolution. Le secret de leur puissance, l'impulsion 
qu'elles ont donnée au monde ne s'explique ni par l’habileté avec 
laquelle elles ont été présentées, ni par le fait qu’elles répon- 
daient aux aspirations religieuses du temps. Il serait facile de 
montrer que Jésus à heurté et contredit les aspirations religieu- 
ses de ses contemporains autant et plus encore peut-être qu’il 
ne les a satisfaites. La puissance de l’action qu'a exercée l’évan- 
gile tient à ce qu'il a jailli des profondeurs de la conscience de 
Jésus, à ce qu'il était l'expression adéquate et la traduction fidèle 
de son expérience intime, de sa communion avec le Dieu Père, 
du sentiment profond qu'il avait d’être son envoyé, son Messie, 
son Fils. 

Et ainsi Le secret de toute la puissance de l'Evangile a, en der- 
nière analyse, son origine dans la conscience même de Jésus. Si 
l'évangile marque ainsi le point culminant de l’évolution reli- 
gieuse de l'humanité, c'est qu'il a jailli de la conscience religieu- 
se la plus pure et la plus profonde que l'humanité ait vu apparaî- 
tre en son sein. 

On ne saurait méconnaître l’enseignement qui ressort de cet!e 
constatation, c'est que le progrès religieux à l'heure actuelle n’est 
possible que par l’approfondissement de l'expérience religieuse 
individuelle. L'établissement d’un système cohérent de pensée 
dans lequel les données de la science, celles de l’histoire, les 
observations de la psychologie et les postulats de l'expérience 
religieuse viendraient s'organiser, chacun à sa place, dans un tout 
harmonieux est incontestablement un idéal vers lequel doit ten- 
dre la pensée religieuse de notre temps. L'absence d’un tel sys- 
tème et les difficultés presque insurmontables contre lesquelles 
se débattent ceux qui tentent d'en établir un, sont une cause di- 
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recte d’affaiblissement du sentiment. religieux dans la société 

moderne où la religion apparaît comme séparée de la pensée 
scientifique et philosophique sinon comme opposée à elle au lieu 
d'être, comme elle l’a été à d’autres époques, portée par la soli- 


de charpente d'idées incontestables pour tous les esprits; 


Pourtant on se tromperait gravement en pensant qu’un renou- 
vellément de la pensée religieuse serait capable de déterminer, 
à lui seul un progrès religieux durable. Il peut réaliser un mi- 
lieu favorable à sa naissance, il ne le déterminera pas à lui seul. 
Le progrès religieux ne peut venir que d’un renouvellement et 
d’un approfondissement de l'expérience et du sentiment reli- 
gieux. (Re 

Les enseignements relatifs aux conditions du progrès religieux 
qui ressortent pour nous des observations que nous avons faites 
sur les conditions dans lesquelles s'est exercée l’action de l'évan- 
gile, seraient confirmées, pensons-nous, si nous pouvions pour- 
suivre une enquête analogue à propos de diverses personnalités 
qui ont exercé une action sur le développement du christianisme 
primitif. Qu'il s'agisse de l’apôtre Paul ou bien des courants di- 
vers de pensée qui se sont exprimés dans le quatrième évangile, 
dans l’épître aux Hébreux ou dans l’Apocalypse, partout nous 
retrouvons ces deux choses : une expérience religieuse très in- 
tense qui a pris dans la vie de celui qui l’a faite une place centra- 
le, et un effort pour exprimer et traduire cette expérience dans le 
langage intellectuel du temps et du milieu. Paul, le rabbin, préve- 
cupé avant tout du problème de la justice expliquera comment 
le pécheur qui tremble devant la menace de la colère de Dieu 
trouve dans la foi en Christ une justice qui vient de Dieu et grâce 
à laquelle il peut affronter avec une joyeuse assurance, le juge- 
ment dernier devant lequel il frémissait d'épouvante. L'idéalis- 
te alexandrin qui a écrit l'épître aux Hébreux expliquera com- 
ment le Christ, grand prêtre de la nouvelle alliance, a offert un 
sacrifice supérieur à ceux du culte mosaïque et comment ceux 
qui croient en lui reçoivent par ce sacrifice l'assurance qu'ils au- 
ront accès dans la cité céleste. Le voyant de l'Apocalypse dira en 
un langage imagé la révolte d’une conscience qui a accepté ia 
royauté du Christ et qui ne saurait céder aux prétentions blas- 
phématoires et sacrilèges de l’état romain qui voudrait lui un- 
poser la participatiori au culte impérial. Il exprimera avec une 
puissance incomparable l'assurance que la cause des consciences 
qu'on veut opprimer est la cause même de Dieu et que, malgré 
toutes les apparences contraires et les défaites provisoires, cette 
cause triomphera. L'auteur du quatrième évangile exposera 
l'expérience mystique en quoi se résume pour lui toute la vie 
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religieuse. Dans la personnie as Jésus, il montrera plus qu’un 
inspiré et plus qu'un prophète, le Fils de Dieu, son Logos éternel, 
l’agent de la création et de la conservation du monde. Mais sur- 
tout, il exprimera cette conviction qu'en Christ le croyant trouve 
une vie nouvelle qui n’est pas celle de la terre, mais celle du ciel 


et que ceux qui vivent de cette vie n’ont plus rien à craindre 
mi de la mort, ni du jugement. 


Expérience religieuse intense d'une part et de l’autre traduc- 

tion de cette expérience en un langage qui est celui de l'époque et 
qui la fait parfaitement s'intégrer dans la pensée de ceux à qui 
elle est présentée, telle nous paraît être l'explication de l’incom- 
parable progrès religieux dont le Nouveau-Testament reste 
pour nous le document. 
. Mais ce n’est pas seulement comme document que le Nouveau- 
Testament nous intéresse. Il n’a pas pour la question du progrès 
religieux qu’un intérêt rétrospectif et par là même indirect, il a 
encore un intérêt direct et actuel. 

Dire que l'étude critique du Nouveau-Testament peut et doit 
être un facteur de progrès religieux c'est faire ure affirmation qui 
paraîtra à beaucoup singulièrement téméraire. Il ne manque 
pas de bons esprits qui pensent que la critique biblique, loin de 
favoriser le progrès de la vie religieuse, constitue pour son exis- 


tence même, un péril mortel. Et il serait possible d’ap- 


puyer cette opinion en citant des cas nombreux dans lesquels la 
critique biblique a été une cause soit de dissolution de la vie 
religieuse, soit de régression vers une religion d'autorité, c’est-à- 
dire vers une forme religieuse que nous ne pouvons faire autre- 
ment que de juger inférieure. Il n’y a dans ce fait rien qui doive 
nous surprendre. Supposons un jeune homme — car c’est chez 
les jeunes que ces crises se produisent le plus souvent — qui a 
été élevé dans le culte de la Bible ; on lui a appris à considérer 
toutes les paroles du saint livre, en particulier celles du Nouveau- 
Testament comme la parole même de Dieu et par suite, comme 
étant la vérité même. Brusquement, il apprend que le Nouveau- 
Testament n’est exempt ni d'erreurs ni de contradictions, qu’il 
n'a pas cette unité de pensée qu'il supposait, que tant dans leur 
forme que dans leur fonds les divers livres qui le constituent, 
trahissent l'influence des milieux divers dans lesquels ils ont 
été conçus et composés et que par suite le Nouveau-Testament 
dans son ensemble, ne constitue pas quelque chose d’absolu, 
mais quelque chose de relatif. Il voit que le témoignage du livre 
ne peut plus être pour lui directement, une autorité, mais qu'un 
travail d'analyse, de comparaison, de critique s'impose à lui 
pour qu'il ait accès à ce qui est autorité non de la lettre mais de 





M PE US ROSE ANT LE PR QUE EURE DE EE RES 
L CE UT 1 ï EXT & ARE PATTERNS EL MALTA, ” , à . } 





(0 is QUESTIONS ACTUELLES 


l'esprit, à ce qui peut servir d'aliment à la vie spirituelle et relie. %. 
gruse et non seulement à des controverses exégétiques et criti- 
ques. Est-il surprenant que dans le désarroi dans lequel un es- 

prit est jeté par de telles révélations, il sente les bases mêmes de 

la vie religieuse ébranlées, qu’il pense assister à leur effondre- 
ment ou bien qu'il n'aperçoive de salut que dans le recours à 

une forme religieuse qui, opposant aux entreprises de la critique 

le veto d’une autorité lui assurera les fondements inattaquabDles 
sur lesquels il pourra édifier sa vie intérieure. 

On ne saurait méconnaître ce qu'il y a de douloureux dans des 
crises lamentables comme ceiles que nous venons de aecrire. 
Mais il n’en faut pas tirer une condamnation de principe contre 
la critique. Non seulement, en effet, dans l’état actuel de la pen- 
cée et étant donnée la marche des idées depuis deux siècles la cri- 
tique est une force à laquelle il serait chimérique de vouloir s’op- 
poser, mais encore tenter de la proscrire ou seulement de limiter 
son action, étant donné que la critique ne se propose pas autre 
chose que la recherche de la vérité, ce serait se mettre en opposi- 
tion avec le principe primordial de la vie religieuse que l’apôtre 
Paul a proclamé quand il a écrit aux Corinthiens : « Nous n'’a- 
vons aucune force contre la vérité » (II Cor. 13, 8). 

La crise même qu'amène la critique pour, dangereuse qu’elle 
soit peut être, dans bien des cas, une occasion, parfois même 
une condition de progrès religieux. Celui qui l’a traversée victo- 
rieusement est amené par elle à prendre plus clairement cons- 
cience des motifs de sa foi, ce qui ne va pas sans un approfondis- 
sement de sa vie religieuse qui lui-même est un progrès. La foi 
qui a traversé une crise comme celle qui résulte de l'application 
des méthodes critiques aux livres du Nouveau-Testament, en 
sort épurée, dégagée d’une foule d'éléments caducs, plus forte  : 
par conséquent et plus intense. La crise dont nous parlons brise 
des liens qui rendent l'expérience spécifiquement religieuse <o- 
lidaire de conceptions historiques, scientifique, philosophiques 
en contradiction avec les données et les résultats de la science ac- 
tuelle comme parfois avec les principes essentiels de la pensée 
moderne: La critique biblique en dissolvant certaines de ces svn- 
thèses, facilite un progrès religieux en rendant possible la for- 
mation de synthèses nouvelles qui répondront mieux aux exi- 
gences de la pensée moderne. La dissolution que le sentiment re- 
ligieux paraît subir sous l’action de la critique n’est le plus sou- - 
vent que la condition nécessaire d’une synthèse et d’une évolution 
nouvelles. 

Nous avons noté jusqu'ici deux résultats de l'étude critique des 
origines chrétiennes : un enseignement sur les conditions du pro- 
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grès religieux, une dissolution de synthèses qui, solidarisant la 


piété avec des conceptions vieillies, s'opposent par là à l'épanouis- 
sement et aux progrès de la religion. N'y aurait-il que ce double 


is profit à tirer de la critique biblique que ceux qui veulent tra- 
_ vailler au progrès religieux ne sauraient s'en désintéresser. Mais 


à cela ne se borne pas l’action que la critique est susceptible 
d'exercer sur le développement du sentiment religieux. Elle 
peut encore ‘en exercer une autre qui est beaucoup plus 
directe. Elle fait trouver dans le Nouveau-Testament au lieu de 
la dogmatique et du système philosophique que certains pensent 
y être contenus un contact avec des personnalités vivantes. Ce 
contact nous paraît être un facteur puissant de progrès religieux. 

Si l’on applique à l'Evangile, c’est-à-dire à l'enseignement de 
Jésus les méthodes d'une critique historique précise, on décou- 
vre qu’il n’est pas constitué essentiellement par un ensemble de 
prescriptions qu'on serait tenté de qualifier de chimériques et qui 
sont sans rapport avec la réalité dans laquelle nous vivons mais 
n'avaient de sens que pour une société très différente de la nôtre. 
Il est constitué par un appel direct à la conscience et au cœur, 
appel qui n'a pas un caractère théorique mais qui est pratique, 
direct, immédiat, qui a pour objet non pas des actes qui restent 
toujours plus ou moins étrangers à la personnalité véritable, 
mais une certaine disposition du cœur de laquelle jailliront 
d’une manière toute spontanée des actes parfaitement adaptés 
aux circonstances diverses dans lesquelles l’homme peut se trou- 
ver. Cet appel est aussi actuel aujourd’hui qu’il y a vingt siècles, 
et il peut être aujourd'hui comme il y a vingt siècles, un facteur 
de progrès religieux. 

L'Evangile ne se borne pas à placer sous les yeux de celui à 
qui il s'adresse, un idéal qu'il est invité à atteindre par ses seules 
forces, mais les conditions mêmes dans lesquelles cet idéal est 
présenté impliquent une puissance de transformation et de re- 
nouvellemient spirituels. 

Une prédication comme celle de Jésus n’a tout son sens, toute 
sa portée et toute sa valeur que si on la rattache à la personnalité 
même de celui qui l’a apportée. L’effort qu'accomplit la critique 
pour mieux comprendre l'Evangile, a donc pour effet de mettre 
dans une plus vive et plus exacte lumière, la personnalité de Jé- 
sus. Or, ce qui caractérise cette personnalité, c'est l'harmonie 
parfaite qu'il y a entre ce qu’elle est et ce qu’elle demande. L'i- 
déal moral proposé par Jésus est pleinement réalisé en sa per- 
sonne: Il incarne l'Evangile à tel point, qu’on ne saurait vraiment 
comprendre l'Evangile sans entrer en relation avec lui. Et ce con- 
tact avec la personne de Jésus, est la source d’une expérience 
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religieuse et morale qui est une force de renouvellement et de D. 
progrès religieux. Hire 
En présence des exigences morales de iÈ Evangile telles qu'elles 
lui sont présentées non pas dans un ccde mais dans une vie 
l'âme est conduite à faire un retour sur elle-même qui lui fait Eure 
co2stater la distance qui la sépare du but et l'impossibilité où 
elle est de la franchir. Mais en même temps cet idéal exerce sur. 
elle un attrait tout particulier non seulement parce qu'il est su- 
/ blime mais enccre et surtout parce que celui qui l’incarne n’ap- 
paraît pas sous la figure d’un juge impa:sible prêt à condamner 
sans pitié le coupable mais sous celle d'un maître doux et bien- 
veillant qui connaît les faiblesses de la rature humaine et qui 
se penche vers elles non pour les excuser et pour s'y résigner 
mais pour élever l'humanité jusqu’à lui. [1 y a airsi dans la per- 
sonne historique de Jésus une puissance qui abaisse d’abord 
l’homme et l’humilie dans le sentiment Ce son péché mais qui 
_ ensuite l'élève jusqu'à la hauteur de l'idéal chrétien. La double 
expérience ainsi faite est la source d’une vie religieuse nouvelle. 
Chaque fois qu'une âme l’a faite, il se constitue un foyer de vie 
religieuse dont l'influence s'exerce pour le progrès général de 
l'humanité. 

Un progrès religieux sur le terrain chrétisn n'est possible 
que par un retour constant à ce qui est la racine même du chris- 
tianisme c’est-à-dire à la contemplation de la personre histori- 
que de Jésus source féconde de vie religieuse. La critique histo- 
rique facilite cette expérience en mettant la pure figure de Jésus : 
en lumière, en écartant tout ce par quoi les apports de vingt 
siècles de tradition et de spéculation en ont obscurei l’image. 

Si nous passons maintenant de l'Evangile au paulinisme et 
aux autres formes de la pensée chrétienne primitive la situation 
n'est évidemment pas la même. Il est évident que la critique 
des épîtres pauliniennes et celle du quatrième évangile n’ont 
pas pour effet de mettre celui qui sv livre en présence de la 
personne historique de Jésus. En ce qui c=ncerne en particulier 
le quatrième évangile 51 semble au contraire que la critique ait 
rour effet de montrer que le Christ re peut être trouvé là où la 
foi va d'inetinct le chercher. Malgré cela, nous croyons que là 
aussi l'étude critique peut être un facteur de progrès religieux. 

La critique appliquée au paulinisve n’a pas seulement pour 
objet de se prononc-r sur Ces questions d'authenticité de date 
ou de circonstances de composition ; sa raison d’être est de faire 
comprendre les épîtres et pour cela de les replacer dans les cir- 
constances das lesquelles elles ont été écrites et de les expli- 
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quer par ces circonstances même. Ainei comprises les épitres 
pauliniennes cessent d'être les documents un peu froids d’une 


dogmatique qui à vieilli et qui, à bien des égards, reste étrangère 
au lecteur moderne parce qu'elle opère avec des notions qu'il 
peut bien comprendre avec son intelligence mais qu’il ne peut 
pas intégrer dans sa vie morale ; au lieu de cela elles deviennent 
pour le lecteur que la critique a instruit des documents directs 
sur la vie intérieure de l’apôtre et sur ses relations avec les 
églises fondées par lui. 

Replacées dans leur cadre les épîtres nous permettent, pour 
ainsi dire d'assister à la vie même de l’apôtre telle qu'elle se 


manifeste dans les convictio®s profondes qu’il a et qu'il s'efforce 


de faire partager aux membres des églises qu’il a fondées. Gette 
crise intérieure de l'apôtre Paul est un des drames de conscience 
les plus vivants qui se soient déroulés dans une âme d'homme. 
Elevé dans le judaïsme, zélé à excès, Paul, un jour, dans une ren- 
contre mystérieuse a été mis en présence de ‘a personne du 


a 


Christ. Cette rencontre a Fouleversé s©n existence et in: uguré 


pour lui une vie nouvelle. Il a été saisi tout entier par Jésus, il 


est devenu son esclave et dès lors son activité n’a plusieu d’autre 
but que d’amerer les autres hommes à la vie qu'il avait trouvée. 

Cette expérience Paul l’a traduite en se servant des termes et 
des notions que lui fournissait son éducation théologique juive. 
Ceux-là mêmes qui ne sont plus touchés par son langage ne 
sauraïent être indifférents à son expérience. Car, comme la vie 
engendre la vie et que l’exrérience religieuse est, si on peut 

employer cette expression, contagieuse par sa nature, celui à qui 
l'expérierce paulinienne apparaît dans sa réalité vivante est 
par là même préparé à l'expéricnce qu'il fera en présence de la 
personne de Jésus. 

Et ce qui est vrai des épitres de Paul l’est aussi du quatrième 
évangile. Dans les formules du mysticisme johannique nous 
avons une traduction très simple et très directe de l’expérienc® 
religieuse d'une transfiguration de la vie, d’une divinisition de 
- l'humanité, d’un triomphe sur la mort. Gette expérience est 
exprimée dans un lanvage tel qu’il est autourd’hui encore acces- 
sible aux esprits les moins cultivés, c'est ce qui explique pour- 
quoi, comme guidé par un instinct qui ne trompe pas, la piété 
va directement aux fcrmules johanniques comme à l’aliment le 
plus propre à la nourriture et pourœuoi maloré sa valeur histo- 
rique incontestablement moindre que celle des syroptiques le 
cuatrième évangile reste pour la foi le joyau c'e tout le Nouv:au- 
Testament. 
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POURQUOI LE GNONTICISME 


N'A-T-IL PAS RÉUSSI ? 


Par M. E. DE FAYE, professeur à l'Ecole des Hautes Etudes. 


Le gnosticisme a toujours piqué la curiosité. Depuis que les 
préventions dont il a été si longtemps l’objet ont été dissipées, 
qu'il a cessé d'être une sorte d'épouvantail et que les critiques 
du moins ne le considèrent plus comme le produit d'imagina- 
tions en délire, l'intérêt qu'il excite s’est accru, est devenu sur- 
tout plus sérieux. La recherche notamment des causes qui ex- 
pliquent son échec, sensible dès le 1v° siècle, est singulièrement 
instructive. 


De nombreuses et importantes études ont, ces dernières an- 
nées, renouvelé l’histoire du gnosticisme. Nous avons consacré 
à ces travaux deux articles, publiés ailleurs auxquels nous nous 
permettons de renvoyer le lecteur (1). 

Nous n’avons pas à retracer ici les grandes lignes de l’histoire 
du gnosticisme, d’après les documents. Nous l'avons fait dans 
un volume, paru en 1913, dans la Bibliothèque de la section des 
sciences religieuses de l'Ecole des Hautes Etudes, intitulé Gnos- 
tiques el gnosticisme. 


Pour répondre à la question qui fait l’objet de ce travail, 11 
nous suffira de marquer la différence capitale qui distingue 
le gnosticisme du n° siècle de celui du siècle suivant. Les maïî- 
tres du gnosticisme, les Basilides, les Valentins, les Marcion et 
leurs premiers disciples, Isidore, Plolémée, Héracléon, Apelle, 


(1) Les Études gnostiques (1870-1912). Revue de théologie et de philosoph e, 
nouvelle série, t. I (1913), p. 285-299 et 363-377. 
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ont été des philosophes religieux, des exégètes, parfois des spé 
culatifs ; ils ont fondé des écoles. Mais à partir de la troisième 
génération aux environs de l’an 170 à 180 apparaissent des 
gnostiques d’un nouveau genre. Ils sont moins instruits ;ily en a 
qui viennent du paganisme, qui ont été adeptes soit des mys- 
tères, soit des religions orientales ; ils ont soif d'expiation, ils 
rêvent de recettes magiques de salut. 

Ceux-ci héritent des systèmes des grands gnostiques. Qu'en 
ont-ils fait ? Ils les ont altérés, et ont changé complètement 
le caractère. Pour tout dire, d’une philosophie religieuse, ils 
ont fait du gnosticisme une religion où prédomine le rite, et 
dans la spéculation la fantaisie. A partir du mr° siècle, les éco- 
les gnostiques se transforment soit en églises, soit en associ2- 
tions de mystes. Capitale ect cette transformation, mieux vau-. 
drait dire cette révolution, que nous révèlent les textes. Elle 
explique non seulement l’évolution qu’a suivie le gnosticisme, 
mais comme on va le voir, sa dégénérescence et finalement sa 
défaite. 

Le 1rr° siècle a peut-être été pour le christianisme antique, sa 
période la plus critique. C’est alors que sa destinée s'est vrai- 
ment décidée. Il n’avait pas seulement contre lui l'Empire dont 
l'hostilité allait grandissant, il lui fallait compter avec deux re- 
doutables rivaux qui lui disputaient la direction des esprits. 
L'un était la philosophie qu'Ammonius Saccas et Plotin rerou- 
velaient et rajeunissaient précisément à cette époque. Avec une 
merveilleuse souplesse, le néoplatonisme se rapprochait de la 
multitude et tendait à muer en religion. Mais le concurrent le 
plus dangereux, c'était le gnosticisme. Au Ir siècle il s’est 
complètement détaché de l'Eglise, il constitue une forme rivale 
du christianisme. En même temps, il profite de ses anciennes 
relations avec l'Eglise pour lui soutirer ses forces vives. Qu'on 
se souvienne du fait si curieux rapporté par Epiphane. Au temps 
de sa jeunesse, une enquête avait révélé que quatre-vingts mem- 
bres de l'Eglise d'Alexandrie faisaient secrètement partie d’une 
secte gnostique. Le jeune Epiphane faillit se laisser entraîner. 

Au 1° siècle, néoplatonisme, gnosticisme et christianisme pa- 
raissent avoir été de force égale. Rien de plus intéressant que 
de rechercher les causes profondes qui ont préparé la victoire 
du christianisme dont Constantin n’a été en fait que l’habile 
bénéficiaire. : 

La première des causes qui expliquent l’insuccès final du 
gnosticisme, c'est sa décadence intellectuelle, je dirais volon- 
tiers, scientifique. Prenez les écrits gnostiques coptes qui repré- 
sentent le mieux le gnosticisme du nr° siècle et comparez-les 


__ avec les fragments authentiques de Basilide, de Valentin ou d 
_ Ptolémée et d'Héracléon, la différence est énorme. L'infériorité 
de culture qu'accusent les grostiques du m° siècle sur leurs 
prédécesseurs du r° siècle est manifeste. Placez les pauvretés 
exégétiques de la Pistis Sophia en regard de l'interprétation 


si remarquable de l'Ancien Testament que Plotémée a esquissée 


dans sa lettre à Flore, et vous serez édifiés. Plotin accuse les 
gnostiques d'avoir, par leurs spéculations, bouleversé l’écono- 
_ mie du monde invisible. Le grand philosophe avait raison. 
_ Tandis que le plérôme de Valentin est le symbole harmonieux 
et poétique d’une pensée vraiment philosophique, il est im- 
possible de découvrir une idée quelconque dans les enfilades 
d'éons qui remplissent la Pistis Sophia ou les livres de Jeu. 
Ces étourdissantes séries de titres et de noms sont le produit 
du procédé le plus puéril qui se puisse imaginer. Associations 
verbales, assonnances de mots, antithèses d'images, en voiià 
tout le secret. Une fois le mécanisme connu, on voit se dévider 
les séries par une sorte de mouvement automatique, facile à pré- 
voir dès qu'on en connaît la loi. 

Or, tandis que le gnosticisme laisse ainsi décliner dans son 
sein la culture, la science philosophique, la pensée, l’exégèse, 
le christianisme, par l’école catéchétique d'Alexandrie, par Clé- 
ment et Origène fait de plus en plus grande figure dans le 
monde de l’érudition et des écoles. La jeunesse instruite lui 
vient en masse. Il se produit alors ce fait curieux, c’est que 
tandis qu'au temps des apologistes, et même au temps d’Irénée 
et de Tertullien, la supériorité intellectuelle des meilleurs gnos- 
tiques sur les chrétiens de la grande Æglise était marquée, 
au I° siècle, les rôles sont renversés. Bientôt le gnosticisme 
ne pourra plus lutter sur ce terrain avec le christianisme. 
N'y a-t-il pas un grand enseignement à tirer des faits que nous 
venons d'indiquer ? Soyons certains que toute doctrine religieu- 
se, école ou église, qui proclame avec des airs de bravoure la 
banqueroute de la science et la confusion de la critique prépare 
sa propre défaite et s’attirera tôt ou tard le châtiment que mé- 
rite sa hautaine ignorance. 

Une autre cause de l’insuccès final du gnosticisme, c’est {a 
prépondérance qu'il accorde au rite. C'est chose faite au 11° 
siècle. Elle s’anronce déjà dans les Extraits de Théodotc. Le 
fameux Marcus fut l’un des premiers à comprendre le prestige 
de certains rites et de certaines formules sacramentelles. Dans 
toutes les sectes dont on peut assigner Ja floraison au rT° siè- 
cle, les formes rituelles sont l'essentiel. Nous avons du fait que 
nous signalons le témoignage le plus éclatant dans les écrits 
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coptes. Il nous suffit de rappeler le quatrième livre de la Pistes 
Sophia et le deuxième livre de Jeu. On sait ce que le baptême àt 
l’eucharistie sont devenus dans ces textes et toute la valeur que 
leurs auteurs attribuaient aux formules et aux mots de passe 
dont Jésus est censé livrer le svcret à ses disciples. 

Ce ritualisme a été d'abord une cause de succès pour les 
sectes gnostiques. On sait l'importance religieuse qu'avaient 
alors les formules magiques et les gestes sacramentels. L'Eglise 
le comprit si bien qu’elle adopta plus d’un rite qui lui était étran- 
ger. C’est vraiment alors que sont nés les sacrements et l'idée 
de l’opus operatum. 

Mais ce qui fut d'abord une force ne tarda pas à devenir une 
cause de faiblesse. Le rite et les formules magiques prirent tant 
de place dans la religion gnostique qu'ils finirent par exclure 
toute vie intérieure. Les aspirations mystiques n’y trouvaient 
plus d’aliment. Dès que dans une religion, le rite vient à prédo- 
miner exclusivement, cette religion est condamnée, N'est-ce 
pas ce qui explique la décadence de la religion romaine officielle? 
Pour le Romain, la religion se confondait absolument .avec le 
rite, et finalement elle s’est évidée de tout mysticisme. Pourquoi 
les religions orientales, les mystères et les cultes syncrétistes 
ont-ils eu une si grande vogue au mr siècle, si bien que l’on 
peut dire qu’ils ont donné un regain de vie au paganisme ?. 
N'est-ce pas parce qu'à côté de rites fort séduisants, les aspira- 
tions de pureté, les besoins d’expiation, les rêves de rédemption, 
bref le mysticisme y trouvaient de quoi se nourrir ? Ce mysti- 
cisme, besoin des âmes, le gnosticisme le néglige de plus en 
plus, tandis que le christianisme lui donne d’amples satisfac- 
tions. De là une grave cause d’infériorité. 

Une autre, c'est l'absence de tradilion. Le gnosticisme n’a pas 
su s'en donner une qui s'imposât. Il est douteux qu’une religion 
qui ne plonge pas ses racines dans le passé puisse durer. Une 
tradition, si large qu’en soit l'interprétation, est nécessaire. Elle 
sert, pour ainsi dire, de point d'appui au sentiment religieux. Le 
mystique lui-même ne saurait s’en passer. Or, les gnostiques 
ont commencé par répudier l'Ancien Testament, les uns, comme 
les marcionites, sans aucune réserve, les autres, comme les dis- 
ciples de Valentin, avec quelques nuances qui malgré tout n’en 
laissaient subsister qu’une trop faible partie. Ce radicalisme 
était d'autant plus malheureux que les 11° et 1r1° siècles ont été 
une époque d’érudition qui avait le culte du passé. Chacun, fût- 
il philosophe, s’appuyait sur une tradition et ne croyait rien 
pouvoir avancer s’il ne pouvait le fonder sur des autorités. Les 
gnostiques ont bien senti que c'était là un point faible. Ils ont 








__ prétendaient qu'ils étaient en possession de tout un enseigre- 
_ ment secret, ésotérique de Jésus, tantôt ils produisaient des évan- 
giles apocryphes, parfois même, comme les gnostiques des Philo- 
sophumena, notamment le Naassène, ïls rassemblaient les 
mythes les plus hétéroclites pour en faire une tradition. Efforts 
# assurément louables, mais qui ne réussirent pas à conférer aux 
doctrines gnostiques ce prestige d’antiquité dont aucune doctrine 
ne pouvait alors se passer. Pendant ce temps, l'Eglise s’'appro- 
1% priait la Bible juive, en faisait, par l'interprétation, un livre 
chrétien, complétait ce fonds de traditions religieuses par une 
tradition orale dont les Evangiles canoniques ne sont qu’une 
émanation partielle, l’enrichissait, l’entretenait avec soin, l’en- 
tourait de toutes sortes de garanties. L'entreprise réussit au- 
delà de toute espérance. La supériorité du christianisme à cet 

égard est écrasante. 
Signalons une dernière cause, selon nous, de l’insuccès final 
du gnosticisme. C'est sa morale. Il est incontestable que les 
; maîtres du 1° siècle et leurs premiers disciples ont prêché 
l'ascétisme. Basilide, Marcion, Valentin, Héraclédn, Ptolémée, 
Apelle sont des ascètes eb parfois, comme Marcion, ils poussent 
l’ascétisme jusqu'à condamner le mariage. Les meilleurs des 


gnostiques sont restés fidèles au rigorisme des fondateurs. La 


morale de la Pistis-Sophia et des livres de Jet est très fran- 
chement ascétique. À ce point de vue, le gnosticisme allait dans 
; le sens des $rands courants de l’époque. Dans l'Eglise, depuis 
saint Paul, en passant par Tertullien, Origène, jusqu'aux Pères 
du 1v° siècle, l’ascétisme n’a cessé de grandir et de devenir plus 
rigOUrEux. Même tendance chez les philosophes. Plotin était un 
ascète strict. 
Malheureusement pour les gnostiques, pénètrent dans leur 
sein, vers la fin du n° siècle, des adeptes, venus pour la plu- 
- part du paganisme, comme les Carpocratiens, qui prêchaient l4 
licence des mœurs, parfois l’immoralité contre nature. Les 
vrais gnostiques' ont eu beau protester. Nous avons encore 
dans les écrits coptes leurs protestations indignées. Ces doc- 
trines de dépravation se propagèrent rapidement. On les justi- 
fiait habilement au nom même des principes gnostiques. Les 
anciennes sectes, tels les Basilidiens, furent contaminées. Au nr, 
surtout au IV® siècle, la plaie est béante. Naturellement les 
adversaires se sont emparés de ces déplorables aberrations pour 
en accabler le gnosticisme tout entier. On ne fit plus de dis- 
tinction entre gnostiques libertins et gnostiques ascétiques. 
Qu'on se souvienne du livre d'Epiphane ! Soyons certains que 
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s tait de grands efforts pour se créer une tradition. Tantôt ils 
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LE MONISME 


LA THÉOLOGIE ÉVANGE£LIQUE MODERNE 


PAR LE PASTEUR KERNAND MENEGOZ, DE STRASBOURG. 


Le 11 septembre 1911, M. le professeur Wilhelm Ostwald 
clôtura le premier Congrès international des Monistes, à Ham- 
bourg, par ce mot qui eut un certain retentissement : « J'inau- 
gure le siècle du monisme ». 

La question qui se pose pour nous, est de savoir quelle sera 
l'attitude du « christianisme progressif » dans ce siècle prétendu 
« moniste ». En d’autres termes : Dans quelle mesure la théolo- 
gie évangélique moderne peut-elle sympathiser avec les tendan- 
ces du monisme, et sur quels points doit-elle, au contraire, les 
combattre résolument ? Nous espérons que l'examen de ce pro- 
blème dissipera quelques malentendus et contribuera à mettre 
en relief les principales positions que les représentants du chris- 
tianisme ne sauraient abandonner sans se renier eux-mêmes. 

k + 

Il y a dans les théories d’Ernest Haeckel, de Wilhelm Ostwald 
et d'Arthur Drews, deux notions qu'accepte la théologie évangé- 
lique moderne. Elle est d'accord avec eux aans l'opposition contre 
un certain supranaturalisme, et elle cherche, comme eux, une 
synthèse métaphysique de la science et de la religion. A ce dou- 
ble point de vue, notre orientation n’est pas moins « moniste » 
que celle du monisme lui-même. 

Comme celui-ci, notre théologie réprouve la méthode ratio- 


(1) A consulter, outre les écrits de Haeckel, d’Ostwald et de Drews, les deux 
monographies : Der Monisinus, dargestellt in Beiträgen seiner Vertreter, publié 
par Arthur Drews 2 volumes, Iéna 1908 ; et Emil Fuchs Monismus (Religions, 
geschichtliche Volksbücher\, Tübingen 19 3. 
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naliste de la scolastique. Elle n’admet pas que la raison puisse 
établir, à la remorque d’une « révélation » quasi scientifique, 
l'existence d'un Dieu extramondial qui octroierait aux lois de 
la nature une indépendance relative, pour n’intervenir qu’inci- 
demment en suspendant ou en rompant, par des miracles, l'or- 
dre universel. Pas plus que les monistes, nous ne songeons à 
entraver la science dans ses efforts pour ramener les effets à. 
leurs causes naturelles. Dieu n’est pas, pour les chrétiens moder- 
nes qui réfléchissent, un principe d'explication scientifique. Ils 
ont appris, à l’école de Kant, à distinguer entre le point de vue 
empirique — où la réalité se présente comme un enchaînement 
ininterrompu de causes et d'effets — et le point de vue moral — 
où l’homme saisit, par intuition, le sens intime de la vie et les 
devoirs qu'elle implique. Nous affirmons donc la liberté absolue 
de la science dans son domaine, et nous protestons, en opposition 
avec le dualisme supranaturaliste, contre tout essai d’attenter à 
cette liberté. Le monisme et le christianisme progressif sont d’ac- 
cord pour faire triompher ces principes. ; 

Ils aspirent de même, l’un et l’autre, à s'élever à une vue d’en- 
semble des choses, c'est-à-dire à une métaphysique « moniste », 
permettant de concevoir la science et la religion comme deux 
fonctions également naturelles et nécessaires de l'esprit humain. 
Les représentants du monisme ont le mérite d’avoir, à cet égard, 
devancé les théologiens. Ils ont compris avant ceux-ci le besoin 
de l’homme moderne de faire rentrer la science et la religion 
dans l'organisme d’une pensée unifiée. De là, le succès de leurs 
théories. Le système de Haeckel, panthéiste d'après son étiquet- 
te, mais matérialiste au fond, la philosophie, soi-disant « éner- 
gétique », mais en réalité « matérialisante », d'Ostwald, la 
métaphysique, prétendue interférentielle, mais plus ou moins 
naturaliste, de Drews, peuvent donner l'illusion d’une synthèse 
où les diverses opérations de la vie de l'esprit s’harmonisent et 
se complètent. 

Une telle métaphysique procure une certaine satisfaction à 
celui qui y croit. Le peu qu'elle laisse subsister de la « religion » 
se justifie pour son entendement. Il y adhère avec la conviction 
d'être sincère. Le moniste, assuré de faire ainsi de bonne beso- 
gne, dénonce volontiers la « double comptabilité », la « dupli- 
cité » du christianisme. 

Notre théologie moderne ne refuse, certes, pas de s'engager 
dans cette voie du « monisme ». Si elle ne l’a pas fait plus tôt, 
c'est qu'elle était absorbée par un autre problème. Depuis Kant 
et Schleiermacher, sa préoccupation essentielle a été de savoir 
en quoi consistent la vie religieuse et la foi chrétienne, et en 


Le 





SA nr de DE e » 





co 2 LL tenir La TL ERn 0 ENS ISERE W 
ACT TT 44 PRE À CT Ca eV à k 

Ds + 54 PL 5 La EUR ee Mn UE ant 10 AS tree 

: PRE RE NE AN EX SVT LEE 


\ 


LE MONISME 279: 


quoi elles diffèrent de.la science et de la spéculation métaphysi- 
que. Sous l'influence de la théologie de Ritschl et, en particulier, 
de sa conception radicalement subjectiviste et volontariste du 
fait religieux, elle s'est appliquée, jusque dans ces derniers 
temps, à opposer la religion, avec ses questions et ses réponses 
toutes pratiques, aux visées théoriques de la science et de la 
philosophie. 

Aujourd’hui, les théologiens se voient placés devant une 


tâche nouvelle. Accusés, de même que les scolastiques, de pro- 


fesser, un dualisme artificieux ; soupçonnés de sympathiser 
avec un « pragmatisme » plus utilitaire que véridique, ils re- 
connaissent que la foi religieuse, après avoir été saisie comme 
un phénomène sui generis, doit se légitimer devant la raison et 
être coriçue comme une partie intégrante de l'économie spiritu- 
elle de la vie. De là le retour de la théologie systématique à la 
métaphysique. De là aussi, le désir, encouragé par la pensée 
d'Eucken et la nouvelle faveur dont jouit le système de Fries, 
d’unir l’aspect scientifique et l’aspect religieux du monde en une 
notion commune, c’est-à-dire « moniste ». 

Cette théologie nouvelle, à tendances monistes, remportera- 
t-elle des triomphes pareils à ceux dont peuvent se pré- 
valoir les chefs du monisme militant ? Gela n’est guère proba- 
ble. D’accord, en théorie, avec les aspirations monistes, elle ne 
saurait recourir, pour mettre son programme à exécution, aux 
procédés par trop simplistes d’un Haeckel, d’un Ostwald, d’un 
Drews. Elle perçoit de graves problèmes qui échappent presque 
complètement à ces savants. Elle se heurte à des difficultés qui 
n'existent pas à leurs yeux. Tandis que tout leur semble plausi- 
ble, elle continue à scruter, à interroger, à douter. Elle cherche 


_encore, alors qu'ils pensent avoir déjà trouvé. Ils s’imaginent 


avoir planté le drapeau de leur école au pôle convoité, tandis 
que la synthèse moniste n'apparaît aux partisans de la théologie 
moderne que comme un but lointain, but vers lequel de nom- 
breux penseurs se sont acheminés, mais que jusqu'ici nul n’a 
atteint. En l’état actuel de nos connaissances, cette théologie ne 
pourra donc procurer que des déceptions aux esprits qui exigent 
des solutions toutes faites. 
| # 
# *k 

Les représentants du christianisme progressif, en vérifiant les 
titres du monisme, se voient amenés à en rejeter la méthode, le 
langage et la conclusion. 

La méthode. Haeckel et Ostwald, pour hâter la réalisation de 
leur synthèse moniste, out recours à une opération radicale. Ils 
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amputent la nature humaine. Péremptoirement, ils déclarent 
qu'il n'existe qu'un seul moyen de connaître la « vérité » : la 
science exacte. À ce point de vue, les phénomènes scientifique- 
ment observables et mesurables font seuls partie du monde réel; 
tout le reste est illusoire. 

Or, chose curieuse, c’est par l'étude scientifique des réalités 
sensibles que les monistes croient pouvoir saisir la puissance . 
une ef éternelle qui besogne au fond de l'univers. Haeckel sta- 
tue, comme principe de l'être, la matière pourvue de vie et de 
conscience, et se fait fort de démontrer comment, en vertu des 
“lois de la biologie, cette « matière » se développe, automatique- 
ment, depuis la cellule jusqu’à l’homme. Osbwald interprète le 
monde comme l’œuvre d’une puissance qu'il appelle l'Energie 
et dont la matière ne serait qu’une forme particulière ; mais, 
comme il n’attribue de réalité qu'aux « énergies » susceptibles 
d'observation exacte, il retombe, inconsciemment, dans un ma- 
térialisme raffiné. 

L'un et l’autre font, de l’enchaînement des causes et des effets, 
une description qui correspond peut-être en quelque mesure à la 
vérité. Mais ils se trompent quand ils pensent avoir trouvé le 
principe générateur et organisateur du monde. Leurs théories 
n'expliquent rien. Milles laissent subsister, intégralement, le 
mystère de la vie, de l’esprit, de la conscience. Elles soumettent 
à un examen tout-extérieur et par conséquent superficiel et in- 
suffisant, les phénomènes profonds et essentiellement téléologi- 
ques de la vie morale et religieuse. Aussi le « panthéisme » 
de Haeckel et l « énergétisme » d'Oswald ne représentent-ils 
à aucun titre l'aboutissement nécessaire d’une science objective. 
La « science » de ces penseurs implique tout un système de cro- 
yances métaphysiques. Ce qu'ils appellent leur « conception 
scientifique du monde » (wissenschaftliche Weltanschauung) 
est le produit inconscient de la plus abstraite et de la plus unila- 
térale des spéculations. 

Les théologiens modernes, solidement fondés sur la riche et 
contradictoire réalité, demeureront, au point de vue de la mé- 
thode, délibérément « dualistes ». Non par caprice, mais par 
nécessité. Ils appliqueront aux deux aspects du monde, deux 
méthodes appropriées. A l'observation scientifique ils uniront 
l’introspection, l'expérience immédiate de la puissance de la 
vie. Le respect de l'impératif catégorique les immunisera contre 
la velléité de ramener les exigences de ‘a morale et les aspira- 
tions de la religion à la mesure des phénomènes du monde sen- 
sible. Ils cherchent la Vérité, non seulement dans les faits dont 
la science constate le retour similaire, mais aussi dans les créa- 
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tions sans cesse nouvelles de la nature et les injonctions impres- 
criptibles de la vie de l'esprit. 

Quant à l'unité, à cette unité foncière à laquelle la science et 
la religion rendent témoignage par leur tendance à se compléter, 
si elle se présente aux adhérents de la théologie critique comme 
un fait, parce que c’est chez le même homme que se produisent 

à la fois la pensée scientifique et la pensée religieuse, elle s’im- 
pose, d’abord, comme un devoir, et puis, seulement en second 
lieu, comme l'objet d'une Métaphysique moniste. En subordon- 
nant la vie des sens aux fins de la vie morale et religieuse, le 
christianisme revendique pour ce monisme d'ordre pratique une 
préséance qui réduit le monisme de la pensée au rôle d’acolyte. 

Condamner l’exclusivisme scientifique de Haeckel et d’Ost- 
wald, c'est, en même temps, FOURS la terminologie, le Zan- 
gage des monistes. 

Sous le rapport de la méthode, il n’y a certes pas accord par- 
fait dans le camp de ceux-ci. Arthur Drews, le fameux disciple 
d'Eduard von Hartmann, polémise contre la tendance natura- 
liste de Haeckeld et d'Ostwald, tout comme, d’autre part, il com- 
bat les enseignements d’un idéalisme abstrait et stérile. Drews 
accepte, il est vrai, l’antithèse.de la matière et de l'esprit. Com- 
me son maître, il les fait procéder, l’un et l’autre, d’une puis- 
sance supérieure, de l’ « Esprit inconscient », synthèse de la 
nature inconsciente et de l'esprit conscient. 

Seulement, la spéculation ingénieuse de Drews finit par s’é- 
chouer dans les mêmes fondrières que celle de ses deux confrè- 
res. Tout comme la théorie de la matière, chez Haeckel, et l’idée 
d'énergie, chez Ostwald, la notion de l’ « Esprit inconscient » 
est présentée par Drews comme l’unique clef du mystère du 
monde et le dernier mot de la philosophie. Les trois savants se 
figurent avoir traduit l'unité suprême des choses en un concept 
adéquat. Is tiennent leur spéculation pour parfaite. Leur lan- 
gage métaphysique a la prétention de s'exprimer en formules dé- 
finitives. De là, l'intolérance de ces coryphées du monisme à 
l'égard de ceux qui n’entrent pas dans leurs vues. 

Le christianisme progressif demeurera sceptique en face d’une 
telle assurance. Pour lui, l'unité dernière, puisqu'elle demande 
à être « vécue » dans l’accomplissement du devoir, ne saurait 
être traduite que par des symboles, des iniages, des comparai- 
sons, c’est-à-dire des notions inadéquates. 

Les théologiens, en outre, tiendront compte de ce fait que toute 

tentative d'exprimer l'unité suprême sous une autre forme que 
celle de l'Esprit conscient, expose la morale et la religion à per- 
dre leur caractère saintement agressif et à sombrer dans un va- 
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gue et impuissant mysticisme. C'est pourquoi, tout en recon- 
naissant les difficultés de cette conception au point de vue dia- 
lectique, ils continueront à désigner le principe central de l’uni- 
vers en se servant du symbole, ou si l’on préfère de l'anthropo- 
.Mmorphisme de la « personnalité de Dieu ». 

Bref, ils s'en tiendront aux enseignements de Kant. A leurs 
yeux, les spéculations métaphysiques et « monistes » n’exprime- 
ront pas des connaissances exactes. Ils ne prétendront pas, en 
parlant de Dieu tel qu'ils le conçoivent, user d’une terminolo- 
gie adéquate. À l’intellectualisme spéculatif ils substitueront 
un symbolisme « personnaliste », ce qui ne les empêchera point 
de prendre connaissance, avec sympathie, des divers essais de 
synthèse — intuitifs et d'inspiration esthétique — des métaphysi- 
ciens. 

Enfin, nous rejetons également les conclusions du monisme. 

Ces conclusions, les voici : la Science et la Religion sont exclu- 
sives l’une de l’autre. Seule, la « Science » établit les faits réels, 
crée la foi au progrès et pousse à la recherche libre de la vérité. 
La religion, au contraire, — la religion chrétienne en particu- 
lier — tend à imposer aux hommes des croyances toutes faites, 
absolument invérifiables ; à force de nourrir les multitudes d’es- 
pérances transcendantes, elle leur fait oublier les devoirs pré- 
sents ; elle s'affirme comme puissance réactionnaire par 
excellence et détruit l'esprit d'initiative, le courage intellectuel 
et le sens moral. Le moniste rompra donc avec l'Eglise, avec la 
tradition, avec l’histoire. Ge qu'il lui faut pour bien vivre, il le 
trouvera dans sa raison individuelle et dans la pensée collective 
des hommes de science et des métaphysiciens antidualistes. 

Ces conclusions présentent à nos yeux tout un écheveau de 
préjugés. Les monistes confondent la caricature de la religion 
avec la religion elle-même, S'obstinant à examiner la morale et 
la religion non du dedans, mais du dehors, la plupart d’entre 
eux n'aperçoivent pas au-dessous des croyances métaphysiques 
en partie surannées du christianisme traditionnel, la sève de 
vie spirituelle qui les a produites. Et, d'autre part, en considé- 
rant leur propre optimisme et leur foi au progrès comme un 
corollaire de l'étude scientifique de l’univers, ils passent, sans 
s’en douter, de l’ordre des connaissances théoriques dans celui 
des évaluations normatives, c’est-à-dire dans la sphère de la 
morale et de la religion. 

Or, s’il est certain qu’une conception intellectualiste de la vie 
religieuse engendre facilement le mépris de l’histoire, parce 
qu’on constate, dans ce cas, l'opposition irréductible entre les 
explications antiques de l’origine du monde et les hypothèses 
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suggérées par la science moderne, il est non moins évident 
qu'une notion vivante et pratique de la religion, telle que l’en- 
tend la théologie moderne, appelle spontanément la sympathie 
pour le phénomène religieux universel. La théologie nouvelle 
fait comprendre la différence entre la science et la religion, d’une 
part, et entre la foi et son expression dogmatique, d'autre part. 
Elle conjure ainsi les dangers de l’intellectualisme scolastique 
et engage l’homme moderne à chercher précisément dans les 
richesses de l'histoire ce qui manque à sa piété individuelle. 
Plus les chrétiens s'éloigneront des principes captieux de la 
« religion moniste », plus ils s'abreuveront aux sources d’eau 
vive qui jaillissent du passé dans le présent. Conscients de leur 
déficits religieux et moraux, ils chercheront et trouveront du 
réconfort dans les manifestations de renoncement, de foi et d’'a- 
mour dont l’œuvre de Jésus-Christ représente comme le glorieux 
résumé et le foyer à jamais rayonnant. 

Ce retour à l’histoire sera tout différent de ce que s’imaginent 
les monistes. Il se fera, non par contrainte, mais.librement. Une 
affinité secrète attirera la foi naissante vers la puissance des ré- 
alisations antérieures et classiques de la piété. Au lieu d’affectar 
la forme d’un retour en arrière, cette contemplation du passé se 
transformera en un mouvement en avant. Car la vie religieuse 
transpose les poussées créatrices de l’histoire en forces actuelles 
et grosses d'avenir ; et l’une des tâches du christianisme con- 
siste à exploiter la mine eschatologique de l'Evangile primitif, 
de manière à subordonner toujours plus ccmplètement les cho- 
ses sensibles et transitoires aux réalités saintes et immortelles. 


* 
* * 


Le siècle du « monisme » ? Les représentants du christianisme 
progressif ne refuseront pas d'appeler ainsi notre temps. Mais 
le monisme dont ils poursuivront la réalisation, n’est pas né 
d'hier. I] est aussi vieux que la religion spiritualiste et morale. 
Ce qu'il nous faut, ce n’est pas un monisme abstrait, qui mena- 
cerait de détendre le ressort des antinomies profondes et bénies 
de l’existence, c’est un monisme de la vie et de l’action, de l’ef- 
fort soutenu vers l'adaptation de la nature aux fins de l'Esprit ; 
c’est cette humilité vaillante qui, tout en appelant l’éclosion d’une 
nouvelle métaphysique, fait sentir à l’homme la grandeur du 
privilège qu’il a de pouvoir, dès à présent, balbutier le nom de 
« Celui de qui, par qui et pour qui sont toutes choses et à qui 
uppartient la gloire aux siècles des siècles » (Epître de saint Paul 
aux Romains, ch. 11, v. 36) (Applaudissements). 











LA BIBLE DU CENTENAIRE 


Par M. Adolphe Lops, professeur à la Sorbonne. 


C'est un lieu commun que de dire que la Bible, qui a été dans 
le passé un instrument incomparable d'émancipation et de pro- 
grès religieux, est encore aujourd'hui la source où les 
masses profondes de nos pays chrétiens trouveront le plus aisé- 
ment les éléments d’une vie spirituelle saine, libre et forte. Mais 
pour que la Bible puisse remplir ce rôle, il faut qu’elle soit com- 
prise et d'abord qu’elle soit connue. 

Or, elle est fort souvent mal comprise, non seulement de ceux 
qui ne veulent plus en entendre parler, mais même de ceux qui 
s'en réclament ou qui la vénèrent. De plus, il n’est que trop évi- 
dent qu'elle est de moins en moins connue. Dans les Eglises 
mêmes, il y a une crise grave de la connaissance de la Bible. 

Les deux choses se tiennent : si la Bible est si mal connue, 
c'est parce qu'une grande partie tout au moins de ce volume 
n’est pas comprise, et l’on ne peut guère faire un reproche au 
commun des lecteurs de ne pas s'intéresser à quelque chose 
qu'ils ne comprennent pas ou qu'ils comprennent mal. 

Pour comprendre, par exemple, les livres des Prophètes, pour 
voir revivre ces champions intraitables de la justice sociale, ou 
même pour voir les naïves traditions de la Genèse reprendre 
leur couleur et leur mouvement, il faut avoir une certaine con- 
naissance des événements du temps, du développement général 
de la religion d'Israël, de ses rapports avec les autres religions 
de l'Orient. 

La Société Biblique de Paris a vu dans cette fâcheuse situa- , 
tion l'indication d'un devoir précis : celui de mettre le public 
de langue française en mesure de lire les écrits bibliques 
les comprenant et, pour cela, de lui donner une traduction 
nouvelle de l’Ancien et du Nouveau Testament, fournissant, 
sous un volume réduit, les renseignements scientifiques les plus 
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indispensables. Ceux qui lisent l'allemand ont le privilège d’a- 
voir la classique Bible de Kautzsch, qui en est à sa troisième 
édition et la collection si intéressante, si originale des Ecrits 
choisis de l'Ancien Testament de MM. Gressmann, Gunkel, etc. 
De leur côté, nos amis de langue anglaise ont la somptueuse 


_ Bible polychrome publiée sous la direction de M. Haupt. Le 


succès de ces importantes publications étrangères nous permet 
d'espérer que l'œuvre similaire de la Société Biblique de Paris 
obtiendra de même un accueil favorable. 

Je n’insiste pas sur les caractéristiques die cette œuvre ; elles 
sont à peu près les mêmes que celles des éditions analogues de 
l'étranger. On prendra comme base, pour l'Ancien comme pour 
le Nouveau Testament, le meilleur texte que l’on puisse recons- 
tituer actuellement en utilisant tous les témoins anciens de ce 
texte (hébreux, samaritains, grec, syriaque, latin). La 
Société Biblique se propose d'en fournir une traduction 
bien française, s'efforçant de rendre non pas le mot à 
mot de l'original, mais l'idée, le mouvement, la couleur du 
texte ; elle donnera également, dans des notes et dans des intro- 
ductions, les renseignements) d'histoire, de géographie, d'ar- 


-chéologie indispensables. Elle s’attachera, en outre, à indiquer 


au moyen de lettres marginales ou de caractères typographi- 
que spéciaux, les différentes sourcez des écrits bibliques. 

Pour mener à bien ce travail extrêmement long et délicat, la 
Société Biblique a fait appel à un grand nombre de collabora- 
teurs, à des spécialistes soit de l'Ancien, soit du Nouveau Tes- 
tament, qui, avec une bonne volonté dont on doit les remercier, 
ont apporté leur concours à cette œuvre. C’est ainsi que l’on comp- 
te parmi les collaborateura tous les professeurs d’Ancien Testa- 
ment des Facultés de Théologie de la France et de [a Suisse 
romande. 

Cette large union des forces scientifiques du protestantisme 
de langue française est un des caractères les plus intéressants de 
cette entreprise. 

Un autre trait plus original encore, c’est qu’elle émane d’une 
Société Biblique: Je sais bien que certains des amis — non pas 
des plus chauds, sans doute — de la Scciété Biblique de Paris 
se sont étonnés que cette société prenne l'initiative d’une œuvre 
scientifique et couvre de son autorité des as:ertions de savants 
sur la composition et l’origine des livres bibliques. Ils cu- 
blient que, depuis qu'il y a des Sociétés Bibliques, elles ont tou- 
jours couvert de leur autorité des assertions de savants sur l’iu- 
terprétation des textes bibliques. 

Il est impossible, en effet, de publier une traduction de la Bible, 
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où il y a tant de passages de sens incertain ou même certaine- 
ment altérés, sans se prononcer en faveur de l'interprétation de 
tel groupe de savaats, interprétation contestée par tel autre 
groupe, et parfois purement conjecturale. Prétendre apporter 
un décalque infaillible de l'original tel qu'il est sorti de la 
plume des auteurs sacrés serait s’illusionner soi-même ou in- 
duire les lecteurs dans une grave erreur. Par la force des choses, 
les Sociétés Bibliques n'ont pu donner que l'interprétation la 
meilleure possible dans l’état où se trouvait la science au m6 
ment où la traduction était faite. 

Ce que d’autres ont fait sans peut-être toujours s’en rendre 
compte, la Société Biblique de Paris le fait très sciemment. Elle 
sait que très modestement elle doit borner son ambition à uti- 
liser ce qu'apporte la science dans son état actuel ; mais elle 
voudrait du moins mettre à la disposition du grand public ses 
résultats dans une mesure beaucoup plus considérable que par 
le passé. Il y a là, semble-t-il, une initiative que devraient en- 
courager, non seulement tous ceux qui s'intéressent à la diffu- 
sion des études d'histoire religieuse, mais tous les vrais amis de 
la Bible qui désirent la voir mieux comprise, mieux connue dans 
les pays sur lesquels s'étend le rayonnement de notre langue 
française. (Applaudissements). 
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LA RELIGION ET LE PROLÉTARIAT 


Par M. le pasteur BAKKER, de Zwolle (Hollande) 


Je vais vous parler de la religion et du prolétariat. Le temps 
qu'on m'a réservé étant court, je me bornerai à émettre briève- 
ment mes opinions, sans essayer de les motiver largement. 

En parlant du prolétariat je pense à celui, qui, sous l'influence 
du socialisme moderne, s’est organisé pour lutter contre la 
bourgeoisie, afin d'améliorer sa vie matérielle et morale et de 
travailler à l’avènement de la cité future. 


\ On ne saurait nier que la religion n'occupe plus qu’une place 
insignifiante dans la vie morale de cette partie de l'humanité, 
du moins dans l’Europe continentale. 

On peut même dire sans exagérer que la majorité considère 
la religion comme un phénomène qui a eu son temps, qui jadis 
fut utile et nécessaire, mais qui n’a plus de valeur pour celui 
qui veut marcher avec son siècle. 


Ici, entouré de gens pour qui la religion est le bien le plus 
précieux, le plus sacré, je n’ai pas besoin de dire que nous re- 
grettons infiniment cet évanouissement du sentiment religieux 
et pourquoi nous le regrettons. 
Il importe surtout de rechercher les causes de cette irréligion, 
de trouver les moyens d’y remédier. 


Disans d’abord que c’est un phénomène naturel et par consé- 
quent nécessaire. 

Pour prouver cela nous n'avons qu’à en considérer les causes. 

J'en vois trois. 


La première naît des conditions sociales du prolétariat. 
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Les conditions d'existence du prolétariat : 

Ces quelques mots suffisent pour évoquer des abominations 
qui nous saisissent d'horreur. | 

Ce sont les maisons-casernes dans les quartiers ouvriers où 
les grandes familles vivent à l'étroit, où il est'impossible de 
trouver le silence, ce silence dont on a besoin pour épurer la vie 
de l’âme et où par la même cause on vit trop dans cette autre 
solitude qui empêche la vie intérieure de se développer libre- 
ment. 

C'est l'éducation défectueuse : une mère surchargée de travail, 
que les soucis et les peines vieillissent avant l’âge, un père qui 
sort le matin pour ne rentrer que le soir, l’enseignement insuf- 
fisant dans les classes archibondées et qui finit brusquement au 
moment où la soif de la science commence à £e faire sentir. 

C’est le salaire qui est toujours un peu trop petit Ah ! qu'il 
faut les respecter, ces femmes d'ouvrier, qui ne font que calcu- 
ler et qu'économiser pour joindre les deux bouts ! 

C'est le terrible chômage forcé qui amène les fléaux de la faim 
et du mont-de-piété. 

C’est la vieillesse qui arrive, sombre, menaçante et qui courbe 
les têtes les plus fières devant l’aumône dégradante. 

Toutes ces choses-là ne font qu'arrêter l'essor de la vie reli- 
gieuse. Et il faut bien que la nature humaine soit d’une noblesse 
élevée, il faut bien qu'elle soit indestructiblement belle, puis- 
qu'on peut constater que, même dans ces circonstances-là, le 
sentiment religieux ne se perd pas complètement. 


La seconde cause est l'esprit peu chrétien des chrétiens. Le 
prolétariat devenu conscient de sa force et de sa valeur, con- 
sidère comme £on plus grand ennemi le capitalisme. Le capita- 
lisme dont l’organisation infernale permet que les nababs hol- 
landais se construisent des palais, payés par les nombreux coolies 
qui traînent une vie lamentable, une vie d'esclave dans les Indes. 
Le capitalisme, qui permet que les rois du dollar édifient leur 
trône sur la misère des milliers des émigrants miséreux qui, 
fuyant l'exploitation féodale de la vieille Europe, la retrouvent 
là-bas, dans le puissant empire d'outre-mer, où on ose se vanter 
du massacre lent et raffiné, culminant dans le système Taylor. 
Le capitalisme, qui veut que le sang et la sueur des millions 
nourrissent les milliers, qui creuse un abîme entre les classes, 
qui fait que le même pays est habité par deux catégories d’hom- 
mes, parlant à peu près la même langue, mais ne se comprenant 
pas et à qui il est presque impossible de se croire des frères. 

Le capitaïisme c’est le grand ennemi, qui ne cesse de frapper 
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et de blesser, qui, toujours menaçant, ne laisse pas un moment 
de repos. 
Et, chose singulière, le même capitalisme compte ses plus 


ardents défenseurs parmi les adhérents de la vieille religion de 


l’Europe et de l'Amérique, le Christianisme. 

Je ne veux pas être ingrat. Je sais que la pitié et la miséricorde 
existent toujours, que le bon Samaritain vit encore, qu'il con- 
tinue à verser de l'huile et du vin sur les plaies et à charger Je 
blessé sur sa monture, je sais tout cela. 

Mais je vous demande où s'entend la voix indignée qui con- 
damne toutes ces injustices, qui s'inquiète du sacrifice continuel 
de tant de précieuses vies humaines, qui proteste ardemment 
contre le mammonisme moderne. Ce mammonisme, ne change- 
t-1l pas notre terre merveilleuse en un jardin de supplices, 
une vallée de misères, si triste que souvent celui qui ne vent 
pas perdre sa joie de vivre est forcé de ne plus regarder ce qui 
se passe autour de lui. 

C'est tout autre chose qu’elle condamne, la voix du christia- 
nisme officiel ; elle condamne violemment le parti qui, dans 1e 
monde tout entier, lutte contre le capitalisme, lui fait une guerre 
régulière et conséquente. C'est ce parti là que le christianisme 
officiel frappe d’anathème. 

Les plus grands réactionnaires sont ceux qui lèvent l’étendard 
de la croix dans la lutte politique et sociale. Au nom de Christ, 
au nom de Dieu, on maudit ceux qui veulent changer l’état ac- 
tuel de la société. 

Curés, chapelains, pasteurs, catéchistes se posent en défen- 
seurs fanatiques et systématiques de l'ordre existant. Nous 
assistons vraiment aujourd'hui à une apothéose du capitalisme. 

Il n’est donc pas surprenant que le prolétariat dans sa marche 
vers l'indépendance, dans ls lutte pour la cité nouvelle rencontre 
toujours comme ennemis l’église et ses serviteurs && que, par 
conséquent, il se détourne avec aversion de la morale prêchée 
par eux. 

Il n’est pas non plus surprenant que le prolétariat, qui com- 
bat toutes les formes du capitalisme et qui, par conséquent a 
besoin aussi d'armes morales, recoure tout naturellement au con- 
tre-pied du christianisme, c'est-à-dire à l’incrédulité matérialiste. 

Tout cela est si naturel qu’on ne saurait éprouver que de la 
joie, de la joie mêlée de surprise en voyant les dispositions reli- 
gieuses inextirpables de l’homme, qui font que parmi les prolé- 
taires militants il y en a encore qui sentent le besoin sincère de 
confesser leur foi en Dieu et en l'évangile qui l’a révélé comme 
le Père. 
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La troisième cause c'est que le prolétariat est un prolétariat 
en lutte, militant. | 

La guerre d'indépendance qu’il fait au capitalisme demande 
toute son énergie. Tout retard nuit, tout relâchement est une dé- 
faite. Car l'ennemi est puissant. Il dispose de l'argent, il dispose 
de la science, de la presse et surtout de l'Etat, dont le pouvoir est 
si formidable et c'est pourquoi le prolétariat est forcé de concen- 
trer toute son attention, toutes ses forces, sur la lutte de vie et de 
mort. É 

Cette lutte ne demande pas seulement à l’ouvrier ses forces 
intellectuelles et matérielles, mais il y trouve également l’occa- 
sion de déployer son énergie morale, d'assouvir ses aspirations 
vers l'idéal. Il montrera de l’abnégation de soi-même en sou- 
mettant sa propre volonté à la volonté plus puissante de ses 
frères d'armes. 

Il montrera de la maîtrise de soi, en renonçant à la lutte si 
les chefs jugent qu’il n’y a pas de chance de sucrès : zx — ce 
qui est plus difficile encore — en se contentant d’une démi- 
victoire là où une lutte plus longue finirait par une défaite. 

Et surtout il ne se découragera pas après la défaite, mais il 
racommencera tout de suite à augmenter ses forces, afin de rem- 
porter la victoire finale. 

Cette lutte demande son dévouement de tous les jours à ja 
grande cause sacrée ; elle demande son sacrifice : une partie du 
maigre salaire. Elle porte à espérer même dans la plus profonde 
obseurité que le jour va poindre ; ella le porte à croire que ‘es 
faibles l’'emporteront sur les forts ; elle le norte à aimer ses ca- 
marades. 

Ajasi il trouve dans la lutte l’occasion de vivre sinon le meïl- 
leur de son âme, du moins de nobles sentiments cachés en lui. 

Il n’est pas surprenant qu’au plus fort de la bataille, il se 
moque de ce qu'il croit des formes surannées, usées, sa lutte à 
lui satisfaisant tous les besoins de sa vie intérieure. 

Voilà je crois, les causes naturelles qui font que la plupart 
des prolétaires militants se détournent, soit conscients, soit in- 
conscients, du christianisme. 

Et nous autres, religieux libéraux, qui voulons comprendre 
le pourquoi des choses, nous n’aurons pas la folle présomption 
d'anathématiser ces hommes qui, après vécu si longtemps dans 
les ténèbres, sont en marche vers la lumière, mais me voient 
pas encore la splendeur qui rayonne partout et toujours. Seule- 
ment nous nous attristons pour eux parce que nous sommes 
convaincus que celui qui ignore le bonheur intime de la religion 
ignore le bien le plus précieux. 
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Comment est-ce qu'ils rentreront en possession de ce bien ? 

Il y a ici pour nous une tâche à remplir, pour nous qui vou- 
lons donner à la vie religieuse la forme qui convient au vingtiè- 

me siècle, qui voulons comprendre notre temps, aussi comme 
hommes religieux, nous, qui ouvrons largement notre esprit à 
la science nouvelle. Ja vous assure que ces prolétaires militants 
ne retourneront pas à des religions surannées comme le catho- 
licisme, le calvinisme ou le luthéranisme. . 

Ils ont rompu entièrement avec le passé, ils tendent les 
mains vers l'avenir. 

Rome ne leur dit plus rien, ni Genève, ni Wittenberg. Mais 
je suis convaincu que c’est à nous de prononcer la parole qu'ils 
comprendront, la parole qui éveillera dans leurs cœurs la vie 
que les mauvais temps ont empêchée de se développer. 

Je ne suis pas assez naïf pour croire que nous serions capables 
de donner la foi à autrui. La foi est une chose précieuse qui 
veui être conquise sur la vie par nous-mêmes, mais nous pour- 
rions éveiller peu à peu dans leur cœur le Gésir de trésors qui 
ne sont pas de ce monde et qu'aucune lutte — si belle qu'elle 
Soit — ne pourra nous donner. 

Mais si nous voulons influencer fortement le prolétariat, il 
faut qu'il y ait de la confiance de part et d'autre. 

Je ae veux pas dire qu’il soit nécessaire pour cela que nous 
soyons tous des socialistes. 

Inutile de dire que je me réjouirais si C'était ainsi, mais je 
comprends que le bonheur que procure la conversion au socia- 
cialisme ne puisse échoir à tout le monde. Mais, si nous ne som- 
mes pas socialistes, nous pouvons pourtant montrer que nous 

considérons le prolétariat qui lutte pour l'indépendance comme 
une force de la dernière importance pour là civilisation, d’une 
valeur inappréciable pour l'élévation sociale, intellectuelle et 
morale de l’humanité. 

Nous pouvons montrer que nous comprenons parfaitement 
ce qu'il y a d’idéaliste d’élevé dans leur lutte. 

Et surtout, que les classes ouvrières ae nous voient jamais 
marcher de pair avec la réaction. 

Elles sauront que nous avons les mêmes aspirations qu'elles, 
que nous aussi voulons affranchir l'homme, que nous aussi vou- 
lons que les forces intellectuelles et morales puissent se déplo- 
ver librement, ce qui est encore impossible maintenant, elles 
sauront que nous espérons ardemment l’humanisation de 
l'humanité. Et si nous reconnaissons franchement que leur lutte 
est respectable, elles commenceront à leur tour à apprécier nos 
nobles efforts. 
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Le christianisme séculaire nous fournira assez de matière 
pour notre prédication, qui ne sera jamais une moralisation 
hautaine et ennuyeuse mais qui témoignera de la sagesse que 
nous avons acquise dans des heures difficiles de lutte et le 
recueillement. 

La vieille idée de la fraternité, de l’unité des hommes sera 
métamorphosée dans une vérité nouvelle ; la vieille parole ‘jui 
dit que l'homme est un enfant de Dieu, une créature d’une va- 
leur inappréciable dont la divine majesté doit être respectée. 
reluira d’un nouvel éclat ; la vieille prophétie qui annonte 
l'avènement du royaume de Dieu sonnera comme une musique 
nouvelle. 


Le prolétariat pourra comprendre toutes &2s choses, par nous, 
si nous connaissons et accomplissons notre devoir. Il viendra 
alors un jour où le soleil de la liberté se lèvera sur une nouvelle 
humanité, et où jaillira de tous les cœurs, plus harmonieux 
que jamais, le chant vénérable : Te Deum laudamus. (Applau- 
dissements). 





L'IDÉAL SOCIAL 


DU CHRISTIANISME LIBÉRAL 


Par Karl von GREYERZ : 


Mesdames, Messieurs, 


Il y a juste vingt ans que, par une chaude soirée d'été, je me 
trouvais comme candidat en théologie dans le cabinet du profes- 
seur Auguste Sabatier, à lire devant un petit cercle d'étudiants 
un travail traduit non sans peine en français. Je rappelle ce 
fait parce que, revenu à Paris et appelé à l'honneur de prendre 
la parole devant vous, c’est un besoin de mon cœur d'évoquer 
avec vous la mémoire de cet homme qui a représenté, incarné 
en lui avec une noblesse inoubliable le christianisme progres- 
siste en France et bien au-delà. Il me semble toujours qu'il de- 
vrait apparaître au milieu de nous, qu'il n’est pas possible qu'il 
n'y soit plus. 

Le travail que je présentais alors, traitait du rôle de l’imagi- 
nation dans la religion. Le sujet d'aujourd'hui semble apparte- 
nir aussi au domaine de l'imagination. Nous savons combien en 
tout temps et précisément aussi sur le sol français, l’imagina- 
tion s'est complu à esquisser une organisation idéale de la société, 
le tableau de l'Etat de l'avenir. Allons-nous, nous autres chré- 
tiens progressistes, ajouter une nouvelle esquisse à tant d'autres? 

Quant à moi, je ne le puis. Non seulement parce que cela dé- 
passe mon imagination, mon savoir et mon pouvoir, mais par 
respect pour ce qu'est la société humaine et pour ce que devrait 
être un idéal social digne d'elle. Si je puis affirmer une chose, 
c'est celle-ci, qu’un idéal social n’a de force, de profondeur, de 
chances de réalisation qu'autant qu'il a pris forme et autorité 
dans des individus. Les plus ‘beaux idéaux ne sont que des 
bulles de savon prêtes à crever, s'ils n’ont pas passé dans des in- 
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dividus et constitué leur chair et leur sang. Que l'individu se 
prenne au sérieux, lui et sa petite existence, qu'il ait une cons- 


cience profonde et intime de lui-même, qu'il arrive en soi à 


l'ordre et à la clarté, qu’il soit en son particulier animé d'un 
idéal : alors seulement l'idéal social, au lieu d'être un pur jeu 
de l'imagination, sera un idéal véritable, c'est-à-dire une puis- 
sance façonnant et transformant la société. 

C'est un des traits impérissables et incomparables de l'Evan- 
gile, qu’il nous enseigne à ne pas laisser d’abord errer nos re- 
gards suf l'humanité comme un Tout, mais à les replier sur 
nous-mêmes, à nous considérer intérieurement, à ne pas nous 
soustraire au jugement intime que le fond de notre être doit su-. 
bir, s’il ne veut pas s’enliser dans le sable d’un plat optimisme 
et par suite se contenter d’un idéal social qui à son tour sera 
bâti sur le sable. Il faut, d'un autre côté, préserver notre Moi 
d'un pessimisme qui le ferait douter de son existence supérieu- 
re et par suite désespérer d’un idéal social. 

L'Evangile fait l’un et l’autre. Il donne à l’homme la cons- 
cience douloureuse du désaccord entre sa constitution naturelle 
et sa destinée supérieure à la nature, entre l'être et le devoir ; 
mais il ne le laisse pas en cet état, il le tire du domaine de la 
phrase et de l'apparence, de l'impuissance mélancolique de sa 
nature et de sa volonté. Avant tout, par la vie apparue en Jésus 
et issue de lui, il nous communique la joyeuse certitude que dans 
tous les événements de l'existence nous sommes visés par une 
volonté cachée, bonne et sainte, qui veut nous sauver de la plati- 
tude et de l’assombrissement, qui, par la communion avec lui — 
puissance créatrice du Bien — veut nous aider à réaliser une vie 
indépendante trouvant dans le Bien et le Vrai sa félicité. 

Ainsi, l'individu ne pense plus seulement le Bien comme idée, 
ne le voit plus devant lui comme un idéal, mais le vit comme une 
puissance créatrice et secourable, qui arrive en lui à une seconde 
incarnation : voilà l’action que l'Evangile veut produire en nous, 
et par laquelle, selon sa promesse, l'individu arrive à la vie vé- 
ritable. C’est par la transformation de l'individu que se fait ja 
transformation de l’ensemble. 

Le libre christianisme se dépouillerait de tout sérieux et de 
toute profondeur si, en faveur d’un idéal social basé sur d’autres 
prémisses, il laissait s’affaiblir le principe qui veut que toute 
culture sociale repose sur la culture personnelle, et toute cul- 
ture personnelle sur la formation des sentiments, sur le carac- 
ière. Et si l’on objectait que la conception fondamentale de 
l'Evangile est pourtant sociale et universelle, puisque c’est le 
règne de Dieu ou le royaume des cieux, que l’on veuille bien ob- 





#9 server, comme l'a dit Jean Muller, « combien sont PRE 





_rares les éxpressions de Jésus sur le royaume de Dieu qui restent 
’ 

- attachées à l'image d'un royaume », et comment dans ses pa- 

_ roles et dans ses œuvres, il s’agit toujours, en somme, de gagner 


et de transformer l'individu. 
C'est un fait capital, que l'idéal social le plus élevé reste ino- 
pérant tant qu'il ne se convertit pas en forces de sentiment et de 


volonté — tel l'arc en ciel, qui enchante le regard, mais ne 


fait ni éclore ni müûrir le moindre brin d'herbe — ; sa réalisation 


_ est essenticilement subordonnée aux qualités du caractère, qui 


le font fleurir ou l’entravent : voilà une vérité reconnue et sentie 
souvent très douloureusement, précisément par les représen- 
tants modèles des idéaux sociaux. 

Etienne Gschwind disait à la session de Berne des social-dé- 
mocrates en 1895 : « Ne nous y trompons pas : la plante de 
l’'égoïsme tout nu, sec, anti-social et barbare pousse dans la chau- 


. mière du plus pauvre prolétaire avec la même vigueur que dans 


le palais du millionnaire ». Le D' Hans Muller, dans la brochure 
consacrée à la mémoire d’Etienne Gschwind, (1) écrit ceci : « Les 
gens qui s'imaginent qu'une fois l'Etat conquis, le patronat 
ruiné, l’ordre bourgeois arraché de ses gonds par la grève en 
masse et brisé, l'établissement du véritable Etat populaire, ia 
fondation de la société socialiste se ferait d'elle-même, ces gens 
ne sont souvent pas capables de pratiquer comme membres d’une 
société de consommation. les vertus les plus élémentaires de ces 
associations, bien loin d'être en état de diriger avec succès une 
union de ce genre ». Le même auteur s'exprime ainsi (p. 95) 

« L’ouvrier social-démocrate veut-il se muer en un socialiste vé- 
ritable, c’est-à-dire en homme capable de faire sa part de la créa- 
tion socialiste ? il faut qu’il passe, dans le vrai sens du mot, par 
une nouvelle naissance intérieure en esprit et en vérité ; il faut 
qu'il se dépouille peu à peu de l’homme d’une classe, pour mürir 
en une libre personnalité humaine. Il faut qu'il purifie son âme de 
toute haine de classe, de tout préjugé de classe, qu'il la libère 


de toute idée de violence, de toute aspiration intéressée à l'argent, 


à la fortune, de tout autre désir que celui de servir corps et âme 
la communauté de ses associés, de ses semblables, en les aimant 
fidèlement, avec patience et humilité. » 

Robert Michels, professeur à Turin, qui vient d’être appelé 
à Bâle, dit dans son remarquable ouvrage Zur Soziologie des 
Parteiwesens in der modernen Demokratie (Leipzig, 1911) 


(x) 6° cahier de la Bibliothèque populaire des associations, excellent opus- 
cule, Bâle, 1907, Verband Schweizer Konsumvereine, p. 89 et 82. 
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« C'est ici, dans le problème individualiste, que gît le nœud des 
tâches complexes dont le socialisme s’est proposé la solution. » 
Il cite la parole de César Lombroso dans l'organe central du 
parti socialiste italien : « Plus le prolétariat est près de s'empa- 
rer du pouvoir et de la richesse de la bourgeoisie, plus il con- 
tracte tous les vices de ses adversaires et devient lui-même l’r1s- 
trument de la corruption. » « L'histoire de la classe ouvrière 
organisée de l'Amérique du Nord, écrit Michels, ne le cède en 
rien pour la corruption à l’histoire de la classe des gros capita- 
listes du même pays. Il nous dit que dans les cercles ouvriers 
de France court le proverbe : Homme élu, homme f…, et que 
c'est à la révolution sociale tout comme à la révolution politique 
que s'applique le proverbe italien : Si cambia ll maestro di cay- 
pella, mala musica è sempre quella. Au congrès corporatif de 
1906 à Liverpool, le président, Cummings, secrétaire des chau- 
dronniers, disait : « 11 y en à beaucoup aussi parmi nous dont 
l'égoïsme et la légèreté retardent notre mouvement. Et 
ci nous accusons à bon droit le capital d'être sans âme, 
nous ne devons pas oublier qu'il y à aussi de nombreux 
travailleurs sans âme ». « La victoire finale du prolétariat, 
dit Vandervelde, ne doit pas être seulement une victoire sur 
le capitalisme, mais aussi une victoire sur soi-même, 
sur les vices qui l’abaissent et sur les faux besoins qui l’asser- 
vissent. Si les travailleurs triomphaient sans avoir accom- 
pli les évolutions morales qui leur sont indispensables, leur 
règne serait abominable et le monde serait plongé dans des 
souffrances, des brutalités et des injustices plus grandes que 
celles du temps présent ». 

Nous serions donc à peu près arrivés au point où en était 
Carlyle, dont Joh. Meyer dit : « Il est grand et initiateur en ceci, 
qu’il ne voyait pas la saine voie sociale dans la construction 
d’idéaux sociologiques, mais dans l'éveil du sens social chez des 
personnalités morales solidement ancrées. » (Das soziale Na- 
turrecht in der chrislichen Kirche, p. 45, Leipzig, Reichert 1913). 
En resterons-nous là ? N’avons-nous pas besoin d’un idéal social, 
et pouvons-nous nous contenter de laisser l'Evangile-aider à la 
création de l’homme en chaque individu ? S'il en était ainsi, 
l'essence de l'Evangile et son action seraient restreintes à une 
bien faible minorité. 

Cela est vrai dans un certain sens. Dans le sens où Jésus a 
dit : Il y en a beaucoup d'appelés, mais peu d'élus. Cela signi- 
fie, comme nous l’entendons et l'éprouvons : des personnes iso- 
lées et toujours peu nombreuses par rapport à la masse incarne- 
ront seules la vraie humanité avec son plein sérieux et sa félicité. 
Mais il est également de l'essence de l'Evangile de ne refuse” 
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d'emblée à aucun homme, à aucune classe, à aucune race d’hom- 


mes l'aptitude à cette expérience, de n’en fermer l'accès à per- 
sonne, mais de considérer chacun comme y étant appelé. Son 


idéal personnel embrasse ainsi l'humanité entière. 


Il y a plus. Tout en admettant qu'un petit nombre seulement 
le saisira dans sa sublimité, l'Evangile a une tendre et profonde 
sympathie pour tout ce qui porte le nom d'homme, tout ce qui 
est humain, tout ce qui “egarde la communauté des hommes. Il 
ne cultive pas une incarnation aristocratique ; l’ensemble de 
l'humanité est pour lui chose sacrée ; il le prend au sérieux. 
C'est son expérience fondamentale, que nous sommes en relation 
les uns avec les autres, obligés l’un envers l’autre, que d’après 
la volonté du Créateur l'humanité est destinée à former un orga- 
nisme bien enchaîné. Il sent avec tendresse et avec force le man- 
que de justice et de fraternité d'homme à homme, ce qu'ont lois 
et conditions de déraisonnable et de contre nature. Il éprouve 
de la honte et de la colère à l’idée que des hommes ont faim, 
ont soif, souffrent du froid. Il porte une malédiction terrible 
sur toutes les situations, les personnes, les pouvoirs qui asser- 
vissent l’homme dans l’homme même au lieu de l’affranchir, 
qui séparent violemment les hommes au lieu de les unir. Si haut 
qu'il veuille pousser et soulever l'individu, il ne connaît pas de 
lieu assez bas pour commencer son œuvre ; l'individu au con- 
traire ne s'élève pas plus sûrement qu’en s’associant aux plus 
pauvres, aux plus infimes, en travaillant à les comprendre et à 
les émanciper, en éprouvant et en pratiquant vis-à-vis de cha- 
cun de ses semblables les sentiments et les prescriptions de la 
plus simple humanité. 

Ainsi l'Evangile, si individualiste en son essence, est social 
dans le sens le plus vaste et le plus sérieux du mot, puisqu'il 
sent l'humanité entière créée pour une union solidaire, puisqu'il 
fait du triomphe sur tout ce qui est antisolidaire et inhumain 
un devoir de conscience et de foi. Poursuivez premièrement le 
royaume de Dieu et sa justice, c'est-à-dire efforcez-vous pre- 
mièrement de régler votre vie commune sur les commandements 
de la plus simple humanité. Par 1à l'Evangile a dressé non pas 
un idéal social, mais l’idéal social de tous les temps et de toutes 
les races. Et il n’entend pas cet idéal comme un rêve qui ne se 
réalise jamais, mais comme le but réel que la volonté créatrice 
a conçu pour l'humanité et dont elle se rapproche dans la mesure 
où ses membres s'unissent dans un sentiment sérieux de respon- 
sabilité et dans une volonté commune. 

Aussi M. de Leveleye a-t-il eu raison de dire : Dans tout chré- 
tien il y à un socialiste et dans tout socialiste il y a un chrétien. 
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Si le nom de chrétiens progressistes que nous nous donnons, 
Mesdames et Messieurs, ne doit pas rester un vain mot, il nous 
faut prouver que nous én sommes dignes précisément en ayant, 
vis-à-vis des milliers de faits anti-humains et antifraternels de 
notre système économique actuel, de bons yeux, une oreille 
fine, une conscience éveillée, une douloureuse indignation ; il 
faut qu’ils nous soient sensibles comme choses qui non seulement 
ne devraient pas être, mais qui doivent être attaqüées et vain- 
cues avec une sainte énergie. Il ne mérite pas son nom, le chris- 
tianisme, et surtout le christianisme libéral, qui n’éprouve ni 
honte ni colère à voir notre civilisation si vantée tolérer que 
non par des milliers, mais des millions d'hommes, pères, mères, 
fils, filles, enfants, travaillent des années durant à des salaires 
et vivent dans des logements qui semblent un défi à toute fra- 
ternité humaine et que tous tant que nous sommes nous ne 
supporterions pas un jour, pas une nuit. [l est inhumain et par 
là même anti-chrétien, le système qui fait des chos:s les plus 


nécessaires à la vie, le pain et le lait, l’eau et la lumière, l'air 


et la terre, des objets de spéculation et qui abandonne et La pro- 
duction, et l’accroissement, et la distribution des richesses au 
libre jeu, d’une concurrence qui élimine, qui écrase tout senti- 
ment d'humanité. Elle est inhumaine et par conséquent anti-Chré- 
tient, l'organisation économique dans laquelle, pour parler avec 


Théodore Duimchen, (1) une mauvaise digestion de M. Morgan 


ou de M. Rockefeller qui lui fait prendre ou quitter une résolu- 
tion, menace parfois de la faim, même de la mort, des centaines 
de milliers d’existences, « un régime social où les jouissances des 
uns sont faites des souffrances des autres ». Il est inhumain, il 
est anti-chrétien que dans notre société des centaines de milliers 
d'hommes qui voudraient et pourraient travailler, ne trouvent 
pas de travail, que d’autres par suite de surmenage tombent 
malades et meurent prématurément, que des quantités d’ou- 
vriers ne puissent choisir librement leur travail, soient forcés 
d'exécuter durant des années, durant leur vie entière le même 
travail mécanique, le même geste machinal, ne puissent jouir 
de quelque délassement, ni dans leurs occupations même dé- 
ployer quelque activité spirituelle créatrice, qu’ils soient con- 
traints de produire des articles de luxe tandis qu’ils manquent 
eux-mêmes du nécessaire, qu'au petit jour ils se séparent à 'a 
dérobée de leurs enfants endormis pour ne les retrouver qu’à 
la nuit tombante, qu'ils s’habituent à ne régler la procréation 
que id'après des considérations économiques et à ressentir 


(x) Die Trusts und die Zukunft der . Kuliurmenschheit, Berlin, Ræœde, 


1903. 
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d'avance toute naissance nouvelle uniquemeat comme une sur- 


Charge pour le ‘budget du ménage. (Vifs applaudissements). 


Un christianisme qui ferme les yeux devant ces faits et ne veut 
pas les voir, un christianisme qui capitule devant eux, qui 
les excuse, les justifie comme une conséquence naturelle du 
développement économique, à laquelle on ne peut rien changer, 
un christianisme qui ne se lance pas dans la lutte contre ce 


mammonisme, cet anarchisme, au nom et avec toute la force de 


son idéal d'humanité, c'est la caricature du christianisme, c’est 
une trahison envers la nature et la conscience sociale de l’Evan- 
gile. Comme chrétiens nous devons voir et sentir que dans cer- 
taines conditions économiques et sociales, il est impossible qu'en 
l'homme s'éveille et s’épanouisse l'homme véritable, que fata- 
lement il s'abrutit et se corrompt, et que cette incarnation pour 
laquelle l'Evangile offre son aide ne peut avoir lieu qu'après 
l’humanisation et la moralisation de ces conditions, Comme 
chrétiens, nous devons comprendre et sentir ce que c’est pour 
ces millions de créatures esclaves lésées et froissées dans leurs. 
droits d'hommes, qu'être saisies par un mouvement qui leur 
permet avant tout l’afranchissement économique et veut le leur 
procurer. Car, comme le dit Lombart (Die gewerbliche Arbeiter- 
frage. Collection Goeschen n° 209). Toute régénération de l’hom- 
me dans le prolétariat est attachée à la possibilité conquise 
d’une vie de famille tant soit peu sortable et par conséquent 
d'un foyer quelque peu digne d’un être humain. » Vouloir dé- 
dommager par toutes sortes d'institutions de bienfaisance ceux 
qu’on a privés d’un foyer intime, d’une profession personnelle 
et du sol nourricier, ce n’est pas de la philanthropie, maïs de la 
misanthropie, cela ne dénote pas l'amour, mais le mépris de 
l'humanité (Applaudissements). 

Les citoyens dont la situation économique est solide, 
qui jouissent, en même temps que de la richesse, de la liberté 
spirituelle, n’ont pas tant vis-à-vis de ceux qui languissent dans 
l'esclavage économique et intellectuel le devoir de leur prêcher 
la morale que le devoir de la pratiquer et de la leur manifester 
en les aidant à briser leurs chaînes. Par lui-même l'individu ne 
peut que bien difficilement et exceptionnellement, du sein de la 
masse matériellement et moralement écrasée s'élever à une vie 
spirituelle active ; mais en se rattachant à un mouvement social 
d'avant-garde et de progrès, il peut secouer sa torpeur, son in- 
capacité de comprendre et sa désespérance. Le sentiment des 
droits de l'homme et de sa dignité d'homme s’éveille en lui ; 
par son adhésion à une société corporative, à un syndicat, il fait 
son éducation dans la pensée, le sentiment, l’action sociale ; .1 
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est plus au clair avec lui-même, plus fort et plus mûr. La par- 
ticipahion à à la vie corporative devient pour lui « une haute école 
de solidarité pratique » et lui inculque peu à peu les dons et les 
forces de l'esprit et du caractère qui sont nécessaires pour com- 
prendre le développement économique et pour le diriger dans 
un esprit nouveau. 

Quelle est la meilleure méthode pour accomplir cette réno- 
vation économique et sociale ? c'est aux hommes politiques et 
aux spécialistes de traiter ces questions, qui peuvent rester très 
obscures pour l'individu et sur lesquelles les opinions peuvent 
diverger beaucoup ; mais un point sur lequel doivent s’accorder 
tous ceux qui sentent et veulent en hommes, c’est qu'il s'agit de 
rompre en principe avec le système actuel, qui ne tend qu’à la 
concurrence privée et au profit particulier, et d'orienter l’orga- 
nisation de la production et de la distribution des richesses d’a- 
près les principes de la justice et de la fraternité. Répétons-le, la 
solution organique de ce problème par son côté technique est 
avant tout la tâche des hommes d'Etat et des spécialistes ; mais 
elle ne saurait aboutir que si le travail technique s'appuie sur la 
collaboration de tous les hommes de bonne volonté, sur une 
volonté collective puissante, engendrée par une foi profonde 
et de hautes dispositions morales. Et cette œuvre d’assainisse- 
ment sera hâtée, approfondie et préservée d’une nouvelle cor- 
ruption, dans la mesure où elle aura toujours à son service des 
hommes détachés d'eux-mêmes par une sérieuse régénération 
personnelle, des hommes qui se sentent spécialement doués et 
inspirés par Dieu et soient prêts à vivre et à souffrir pour la com- 
munauté. La société, si son idéal social doit se réaliser, ne saurait 
se passer d'hommes et de femmes tout particulièrement saisis et 
pénétrés par cet idéal. Ils sont le sel de la terre. « Rappelle-toi, 
disait Saint-Simon mourant à son disciple préféré Rodrigues, 
qu’il faut être enthousiaste pour accomplir de grandes choses. » 

Mesdames et Messieurs, j'ai rappelé en commençant le sou- 
venir du théologien et du chrétien Auguste Sabatier ; permettez- 
moi de conclure avec lui. Sabatier a donné pour épigraphe 
à son ouvrage le plus müûri, à sa Philosophie religieuse, ces 
mots : Quid interius Deo ? Il a exprimé par là l’idée qui unit et 
unira toujours toutes les âmes libres et pieuses : savoir que de 
l'existence la plus haute et la plus profonde, de Dieu, on doit 
dire avec le poète : 

Es ist nicht draussen, da sucht es der Thor, 
Es ist in dir ; du bringst es ewig hervor. (1). 
(x) Il n’est pas au dehors où l’insensé Je cherche, 
I est en toi, tu le produis éternellement. 


















ire D. aloue tous 1 ae soient secourus, que tous 
issent jouir de l'existence et de leur titre d'homme. Il ne veut 
we être seulement la lumière de l’âme individuelle, telle une 
LH mpe d'autel qui jour et nuit brûle dans le sanctuaire :; il veut 
_ pénétrer 1 l'humanité entière du souffle vivifiant de la bete et 
_ de la lumière éclatante de la bonté : il veut que tous ses enfanis 
aient part à cette splendeur et à cette vie. Le poète Suisse Conrad 
s Ferdinand Meyer a eu un jour cette vision là, qu’il rapporte 












Es sprach der Geist : Sieh auf ! Die Luft umblaute 
Ein unermesslich Mahl, so weit ich schaute, 

= Da sprangen reich die Brunnen auf des Lebens, 
Da streckte keine Schale sich vergebens, 
Da lag das ganze Volk auf vollen Garben, ) ; | 
Kein Piatz war leer, und keiner durfte darkben (1} 4 





Ou, sans doute, une vision, un idéal il mais un idéal pour | 

lequel ont le devoir sacré de vivre et de lutter tous ceux quinese 

_ nomment pas seulement chrétiens progressistes, mais qui ont la Nas 
_ ferme volonté de l’être réellement (Applaudissements). LR T TER 


2z (Traduit par Em. J.). a de 





(x) L'esprit dit: Regarde ! Aussi loin que portait ma vue, un immense festin 
se déployait dans le bleu des airs ; on voyait jaillir abondamment les sources 
de la vie ; pas une coupe ne se tendait en vain ; le peuple entier était assis 
sur des gerbes pleines ; pas une place n’était vide, et pas un ne souffrait de it 
soif. 








DANS LE PROTESTANTISME FRANÇAIS | 


la Faculté de Droit de aris 









Par M. Charles GIDE, professeur à 













ne Hns É a ne de ce Congrès : re est l'idéal. SO- 
cial du christianisme progressif ? Elle dépasse infiniment le 
_ cadre très modeste de ma communication, et si elle m'eût é 
posée en ces termes, je me serais récusé. Les organisateurs de ce > 
LAN _ Congrès m'ont demandé simplement, (du moins je l’ai ainsi com- 
| pris) de venir dire où en était le mouvement chrétien social dans a 

on le protestantisme français. Comme j'ai participé personnelle- se 

2 ment à ce mouvement depuis ses origines, il y à vingt-six ans, je 
| _ n'ai pas cru pouvoir me dérober à cette demande. Ce n ’est pas 
une histoire bien grandiose mais, si modeste qu'elle soit, vous 
comprendrez aisément que pour Hi faire tenir ee les quinze mi- 
| nutes qui nous sont accordées je devais la réduire aux pro 
Ds portions d’un simple memento. 













On peut fixer une date précise à la naissance du christianisme 
social protestant en France. Son acte de naissance fut, en 1887, 
la fondation de l'Association protestante pour l'étude pratique 
des questions sociales, et la création, dans la même année, de 
la Revue qui, après avoir porté divers noms, s'appelle aujour- 
d'hui Revue du Christianisme Social. Cette association, fondée 
par M. le pasteur Louis Gouth, a eu d’abord pour président le 
pasteur Tommy Fallot, dont le nom est vénéré comme celui de 
l'inspirateur du mouvement chrétien social en France, ensuite 
et jusqu'à ce jour encore, mon ami, M. de Boyve. : 

Cette association, que j'appellerai, pour abréger son titre un: 
peu long, l’ Association de Nîmes (mais en mettant en garde contre 
toute confusion avec l'Ecole de Nîmes, celle-ci exclusivement re 








L ne soit pas chbore mors ile” comme un ee. surannée. i à Por _ Un 


tant, elle a marqué en son temps un vrai pas en avant. Pour le 


_ mesurer, il faut savoir que le protestantisme, ni aux jours “héroï- ” 
ques de la Réforme et des guerres religieuses, ni dans la ferveur 


du Réveil, ne s'était préoccupé des questions sociales. On a dit 
souvent que sa caractéristique c'était l'individualisme. On pour- 


= rait discuter sur le sens de ce mot. C’étaiten tout cas, la conviction 
_ que le chrétien n'avait à s'occuper que du salut de son âme et de 

celle de ses frères. « À quoi servirait-il à un homme de gagner le 
_ monde s'il venait à perdre son âme ? » ; 


«C'est contre cet esprit que la nouvelle Association marquait 


une réaction. Cet indifférentisme vis-à-vis de la question sociale, 


c'est-à-dire en somme vis-à-vis de la souffrance humaine, ne lui 
paraissait plus chrétien et même lui apparaissait comme absolu- 
ment contraire à l'esprit du Christ qui avait passé sa courte vie 
_terrestre à nourrir les affamés et à guérir les souffrants. Il ne 
paraissait plus possible que le commandement « l'Evangile est 
annoncé aux pauvres » püb être obéi sans que cet Evangile, c'est- 
à-dire la Bonne Nouvelle, comportât quelque bonne nouvelle 
aussi et quelque espérance pour la vie terrestre ; — plus possible 
de répéter sincèrement la prière : Père, donne-nous notre pain 
quotidien, sans faire quelque chose pour le donner, en effet, à 
ceux qui n’en ont point ; — plus possible de prêcher aux âmes 
le salut et la rémission des péchés sans essayer d'étendre ce salut 
et cette libération à toutes les formes du péché et du vice, qui sont 
issues de la misère. 

Seulement, une fois cet impérieux devoir reconnu et imposé 
au chrétien, reste à savoir quels moyens employer. À vrai dire, 
J’Association avait cherché à éviter cette désignation périlleuse 
en se donnant modestement pour tâche d'étudier seulement la 
question, ainsi que l'indique son titre. Et c’est ce qu'elle fit, non 
sans mérite, dans les quinze Congrès qu'elle a tenus jusqu’à pré- 
sent dans les principales villes de France, Plus tard, elle s’ad- 
joignit une association filiale, £a Commission d'action sociale, 


celle-ci se donnant pour but de réaliser par des institutions pra- 


tiques les solutions proposées. Mais c’est quand il s’agit de for- 
muler des solutions théoriques, ou de réaliser des applications 
pratiques, que le programme restait un peu hésitant. On ne 
voulait plus de l’Individualisme discrédité, mais on avait encore 
plus peur de verser dans le Socialisme. On chercha donc entre 
ces deux principes un chemin moins scabreux. On le trouva dans 
la doctrine, nouvelle alors, de la Solidarité — et, comme réalisa- 
tion, d'abord dans l'association coopérative, puis aussi dans la 
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lutte contre tous les fléaux sociaux, au premier rang desquels l'al- 


 coolisme, la pornographie, la prostitution et le néo-malthusianis- 
me. Et on peut dire que le protestantisme social à pris, en effet, 


une grande part dans les campagnes menées en ces dernières an- 


nées contre ces fléaux: les pornographes, les néomalthusiens et les 


débitants d'alcool ne s'y trompent pas, puisqu'ils ne cessent de 
dénoncer la propagañde de ces Ligues qu'ils qualifient, même 
quand elles sont laïques, tantôt de puritaines et tantôt de métho- 
distes. | | 

Néanmoins, l'Association protestante ne réussit pas à provo- 
quer un mouvement de l’opinion publique, je ne dis pas seule- 
ment dans le pays, mais pas même dans notre petit monde pro- 
testant. Elle avait eu pour but unique d'attirer l’ettention de la 
bourgeoisie protestante sur les injustices de l'ordre économique 
actuel, et non pas seulement sur les souffrances des pauvres. Mais 
ce but ne fut nullement atteint : la bourgeoisie protestante esli- 
mait que les pasteurs se mêlaient de ce qu'ils ne savaient pas 
et de ce qui ne les regardait pas. Bien moins encore l'Association 
réussit-elle à rallier les ouvriers, qui ne voyaient dans toutes ces 
institutions qu’une coquille creuse. Et parmi les pasteurs aussi, 


les jeunes qui vivaient au milieu de cités ouvrières, de Lille, de. 


Roubaix, de Rouen et de Reims, MM. Gounelle, Wilfred Monod, 
Neel, Quiévreux, Nick, tout frémissants des misères et des ré- 
voltes dont ils étaient les témoins quotidiens, estimèrent que ce 
n'était pas là encore la Bonne Nouvelle qu'il fallait apporter aux 
pauvres, ni le Royaume de Dieu que Christ leur avait annoncé. 


IT 


Alors, on fit un pas de plus. Voici comment peut se résumer. 


ce programme plus avancé. 

Il ne suffit plus d'aimer les pauvres, comme on en a si long- 
temps fait l'unique devoir social du chrétien: il faut faire en sorte 
qu'il n'y ait plus de pauvres ou, du moins, plus de paupérisme, 
parce qu'il y a un certain degré de misère auquel toute vie morale 
et religieuse, et presque toute possibilité de salut est interdite. Le 
chrétien ne peut l’accepter. Et si l'extrême misère est incomy\3- 
tible avec la vie chrétienne, ne peut-on pas dire que l'extrène 
richesse l’est aussi ? N'est-ce pas Christ qui a dit en termes inou- 
bliables combien il était difficile aux riches d'entrer dans le 
Royaume des Cieux ? Et si, comme l’assurent les économistes, 
cette criante inégalité n’est que la résultante nécessaire de l’or- 
ganisation économique existante, de l'appropriation des riches- 
ses, de la concurrence, du salariat, eh bien, qu’à cela ne tienne ! 
il ne faudra pas hésiter à porter la main sur ces fondements de 
l’ordre social existant. 
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Le Socialisme, le vrai, apparaît ainsi comme une sorte de 


. prolongement inconscient du Christianisme, le vrai, et c'est ainsi 

_ que lorsque les Fraternités anglaises ont été reçues à Roubaix 

_ on a chanté en leur honneur un nouveau cantique chrétien com- 
posé par un pasteur, et dont le refrain était : 


} 


Car c'est le sang du Christ qui teint le drapeau rouge ! 


« Voici la déclaration présentée par M. Paul Passy, au Congrès 
de Besançon : | 

« Nous ne pourrons prendre notre parti d'aucun système 
social qui laisse subsister l’inique privilège de propriété et qui 
ne met pas les hommes sur un pied de complète égalité. C’est 
pourquoi, nous nous rallions sans arrière-pensée au socialisme 
international, poursuivant le remplacement de la société capita- 
liste, soit par une société collectiviste (« à chacun selon son tra- 
vail »), soit par une société communiste (« à chacun selon ses 
moyens, à chacun selon ses besoins »), soit enfin par une société 
collectiviste de plus en plus pénétrée d'éléments communistes. 

« Nous croyons, aussi, que le prolétariat a reçu la mission 
historique d'accomplir ce remplacement ; qu’il est, pour cette ré- 
volution nécessaire et bienfaisante, l'instrument providentiel. 

« Toute action qui ne tend pas à ce renversement total de l’in- 
juste état social actuel, nous inspire une certaine défiance, non 
seulement parce qu’elle est insuffisante (ce qui serait secondaire, 
puisqu'il ne peut pas être question d'établir le régime nouveau 
tout d’une pièce), mais parce qu'elle risque d’être faussée par une 
vue défectueuse du but à atteindre. 

… Nous croyons que l'Esprit de Dieu ne laissera pas les chré- 
tiens sociaux s'arrêter sur la voie où ils s'engagent, qu'il leur don- 
nera le courage de surmonter toutes les préventions qui peuvent 
encore les retenir, et qu'il les amènera, tôt ou tard, à s’enrôler 
avec nous sous le drapeau rouge de la justice intégrale. Et nous 
regardons comme un devoir, ne serait-ce que par reconnaissance 
pour le bien reçu d'eux, de les aider dans cette nécessaire, mais 
parfois douloureuse évolution... » 


M. Paul Passy, dans son journal l'Espoir du Monde, écrit des- 


articles d’une forme tout à fait révolutionnaire. D'ailleurs, fidèle 
à ses convictions, il n’a pas hésité à sacrifier un petit héritage 
pour fonder une colonie communiste, ni même, ces derniers 
jours, à sacrifier sa place de professeur à l'Ecole des Hautes Etu- 
des pour affirmer ses convictions anti-militaristes. 


x 


Mais je ne voudrais pas vous donner à croire que cette ex- 














ra entre cette Ho dt et la Te représ ée a 
| l'Association protestante, on à cherché à constituer une n LA elle 
fe association, un peu plus socialiste que l'ancienne, mais non 
_.  volutionnaire. C'est au Congrès de Besançon, en 1910, que ci 
association a été constituée sous le nom d’Association des. 
tiens sociaux avec M. Gounelle comme secrétaire. 

po quelques extraits de son programme : 
ANA . Orientation économique ns A 

. L'intervention de la loi en matière sociale est une nécessité , 
et un bienfait. En particulier, la protection légale du travailleur f 
contre le surmenage et la mauvaise hygiène est un moyen légi- Le 
time de le défendre contre les effets de la concurrence et les abus 
de la puissance du capital. | ile 

& NE b) La coopération est dès maintenant une puissance capable : 
de modifier les rapports du Capital et du Travail, et elle prépare 
ER Gene efficacement la transformation de la propriété ore en pro- 
e priété collective, et du régime de la concurrence en Lee soli- 

dariste. Ds LE 
c) L’appropriation par la collectivité de Certaines es na- 
turelles et sociales peut être utile, mais toute forme dep 
6 tion industrielle par l'Etat ou la Commune doit être soumise au 
__ contrôle et du personnel et des consommateurs. nie 


d) En l’état actuel des choses, une forte organisation syndicale . k 
paraît être la condition préalable sans laquelle aucune institu- 
tion économique ne pourra porter de fruits. Il faudrait donc 
s’efforcer de réconcilier le patronat avec les syndicats, ce qui au- D 
rait pour effet de rendre ceux-ci moins agressifs et plus pre pans “4 
ment réformistes. L 

e) On peut considérer comme légitime la défense des intérêts 
de classe ; mais, d’une part, tout conflit doit donner lieu à des 
LE tentatives loyales de conciliation ou d'arbitrage et, d'autre part, Ç 
on ne saurait envisager, comme définitif, un ordre économique 
et social fondé sur la guerre perpétuelle. Il faut vouloir la paix < 2 
dans la justice et y tendre constamment. ne. 

f) Le chrétien doit énergiquement réprouver l'action directe F 
par les coups de force, le sabotage, l'excitation à la haine ou à ni 
l’émeute, que ces excès proviennent du capital ou du travail. Fes 























Les chrétiens sociaux ne ion pas épuiser leur idéal dans 


ces affirmations...» | A 

Cette ee « n'épuise » donc pas l'idéal du christianisme 
social, certes ! et même on peut dire qu’elle ne le-formule qu'avec 
une sage réserve. Pour caractériser ce programme on pourrait 
dire que tandis que la première association, celle de Nîmes, se 


_ proposait de convertir les bourgeois protestants au socialisme, ou 
. du moins au solidarisme, en leur montrant que l’ordre social 
_ n'était pas conforme à la volonté de Dieu — l'association nou- 

velle se proposait plutôt de convertir les ouvriers au christianis- 


me en leur montrant que l'Evangile donnait satisfaction aux as- 
pirations socialistes les plus avancées. 

A-t-elle été plus heureuse que sa sœur aînée dans son œuvre 
de propagande et de conversion sociale ? 

Il va sans dire que du côté de la bourgeoisie elle n’a pas fait 
plus de recrues, et tout au contraire, elle a effarouché et plutôt 
désagrégé le petit noyau des laïques socialisants qui avaient fait 
crédit à l'Association de Nîmes en la personne de son vénéré pré- 
sidenf. 

Mais si nous regardons du côté ouvrier, et nous venons de dire 
que c'est là qu’elle regardait, on ne peut dire que son œuvre ait 
été tout à fait vaine. Elle a incontestablement — sinon l’Associa- 
tion elle-même, du moins les pasteurs qui sont ses leaders — 
éveillé certaines sympathies dans les milieux les plus avancés de 
la classe ouvrière. ne 

Le fait que la cathédrale de Bâle a été mise à la disposition du 
Congrès Socialiste International pour y tenir ses assises avec ses 
drapeaux rouges, il y a un an, a produit une forte impression sur 
les socialistes ouvriers. Les Fraternités ou Solidarités, créées 
par les pasteurs dans les villes ouvrières, ont groupé ça et là quel- 
ques adhérents. Néanmoins, si les socialistes sont disposés à ad- 
mettre aujourd'hui qu'on puisse être bon socialiste quoique 
chrétien, ils ne sont pas disposés encore à admettre qu'on doit 
être socialiste parce que chrétien, ni moins encore qu’on doive 
être chrétien parce que socialiste. 


Le Protestantisme social ne peut pas exercer une grande in- 
fluence en France en tant qu’école; il ne représente qu'une toute 
petite fraction dans une église qui n’est elle-même qu’une petite 
minorité. Mais il pourra d’abord agir par voie d'initiatives in- 
dividuelles en fournissant aux divers mouvements de réforme 
sociale, sinon les apôtres, du moins des hommes de bonne vo- 
lonté — et il l’a déjà fait avec succès. Et surtout, il pourra col- 
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laborer avc les autres branches du protestantisme social à l’é- 
tranger — en Allemagne, en Angleterre, aux Etats-Unis, en 
Suisse, — où le mouvement a pris beaucoup plus d’ampleur que 
chez nous et où l'inspiration socialiste se manifeste avec une 
intensité d’accent que vous venez d'entendre et d’'applaudir dans 
la parole des orateurs qui m'ont précédé. 

C’est pour réaliser cette collaboration internationale que vient 
d'être créée une Fédération Internationale du Christianisme So- 
cial qui doit tenir son premier Congrès à Bâle au mois de septem- 
bre 1914, et auquel je suis chargé d'inviter cordialement tous 
ceux qui sont ici. (Vifs applaudissements). 








mr titré même de mon sujet implique que la morale doit avoir 
_ une base, en d’autres termes, suppose une réalité éternelle, un 
ordre spirituel auquel nous appartenons et une vie D à 
laquelle nous participons. Plus brièvement, si nous nous hasar- 
_dons à parler d’une « base ultime de la morale », nous sommes 
_ sur le chemin qui mène à la religion it à Dieu. La question est 
_ de savoir si nous avons raison d’assigaer une base à la mora- 

_ lité! 


es 


_Essayons de croire que la morale sort de la racine de l'intérêt 
_ personnel, grossier ou raffiné. Où nous conduira cette philoso- 
_ phie facile ? Où conduit-elle les gens d'aujourd'hui ? Ne faut-il 
_pas avouer qu'elle tend à nous rendre indolents et irresponsa- 
bles ? Quelle sanction ou quel stimulant y a-t-il pour la moralité 
_ quand l'intérêt est en jeu ? Pourquoi ramer avec peine contre! la 


on l’a dit, travailler pour la postérité ? La postérité n’a rien fait 
pour moi ! » Les subsistances par exemple, est-ce que les forts 
. doivent les partager avec les faibles ! Puisque toute vie est, 
comme on le dit, une lutte, pourquoi renoncerais-je à un privi- 
_ lège ou à un monopole ? N’est-il pas moral d'acquérir et de 
garder tout ce dont on a besoin dans son ménage ? Je trouve une 
expression populaire de cette théorie de la moralité humaine 
dans ce passage d’un journal quotidien : « Il est bien plus facile 
_ de vivre sans moralité que sans nourriture, et quand l’une doit 
être sacrifiée pour obtenir l’autre, c'est sûrement la moralité 
qui s'en va. L’estomac commande à l’âme, et ainsi c’est la gran- 
de question du travail qui est la grande dusstion morale ». Cela 
k Dr. rappelle la fameuse et vulgaire expression mise sur les lèvres de 








marée, au lieu d'attendre qu'elle detcende ? « Pourquoi, comme 
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Falstaff : « L'honneur peut-il remettre une jambe ? Non. Ou 
peut-il ôter la douleur d’une blessure ? » En politique aussi l’on 
entend souvent dire que, en dernière analyse, « tout gouverne- 
ment repose sur la force ». Voici encore ce que je lis dans un 
journal respectable : « La tendance générale aujourd’hui est de 
regarder toutes les relations entre les sexes comme vides de 
signification morale intrinsèque ». Comment s'étonner de ce 
résultat quand on essaie de rejeter par dessus bord la religion, 
c'est-à-dire la réalité spirituelle ? Voici un monde où règnent 
exclusivement la mécanique, la chimie et l’économie politique... 
Comme Socrate paraîtrait fou dans ce monde-là ! 

En réalité, le point de vue égoïste en morale n’en est que le 
vestibule : les données qu'il considère ne sont que les maté- 
riaux dont l'éthique est construite. 

Voyez maintenant commia le point de vue change complète- 
ment dès que nous entrons dans le royaume die la pure morale. 
Le fait le plus caractéristique en ce domaine n’est pas notre sen- 
timent du dommage ou de l’avantage ou de ce qui est utile ou 
nuisible aux autres, c’est le sentiment du bien et du mal et de 
la différence indescriptible qui les sépare. Vous me punissez 
injustement, et j'ai cependant le sentiment d’avoir raison. Vous 
laissez un coupable sans châtiment, et pourtant il a le senti- 
ment pénible d’avoir tort, bien que personne ne puisse le savoir. 
S'il ne le sent pas, nous disons qu'il n’est pas né à la vie d’'hom- 
me. Voilà ce qui nous distingue de l'animal. 

La conséquence die ce sens intérieur, c'est une impulsion 
particulière et pressante à défendre ce que l’on sent être mal et 
à faire ce qui est bren. C'est 1à le mystère de la conscience, aussi 
unique et spontanée que le sens artistique ou musical. Par elle- 
même elle ne détermine pas ce qui est bien ; ceci est l'affaire de 
l'intelligence éclairée. Mais elle nous pousse toujours à faire ce 
que nous croyons être bien, et la marque la plus étrange de 
cette pression est qu'elle est plus impérative que jamais quand 
le désir ou la passion la contrarient. Dans certains cas, it avec 
certains hommes, 1l y a, semble-t-il, une voix qui dit : « Tu 
dois ! » Elle répète ce mot au moment même où vous aimeriez 
mieux agir autrement, Désobéir à la conscience vous fait soutf- 
frir, de même que la douleur accompagne la blessure. Si vous 
n'avez pas trompé votre conscience par des refus répétés, vous 
continuez à souffrir jusqu'à ce que vous ayez réparé le mal ou 
tout au moins résolu de le réparer. 

Dira-t-on que l’homme dit la vérité, mène une vie pure ou 
pratique la bienfaisance dans l'attente de la louange, de: la 
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récompense, de la popularité, et que son trouble quandi il fait 
le mal est de même nature que la honte qu’il éprouve à voir ses 
bévues connues ?Mais tout au contraire — et c'est là le fait Le 
plus étonnant — la conscience le pousse à affronter, quand il le 
faut, le blâme, les railleries, le dédain, l’impopularité ou Ja 
haine, non seulement de ses ennemis mais de son parti. S'il ne 
fait que ce que les hommes louent, nous pensons que la pièce 
ne rend pas un son pur. Direz-vous d'autre part que l’homme fe 
bien songe aux récompenses d’un monde surnaturel ? Mais c’est 
un fait — et il est impressionnant — que des hommes ont nié 
un Dieu conventionnel, qu'ils ne pouvaient respecter, et ont 
rejeté l'espoir de l’immortalité, sur l’ordre de cette divinité 
intérieure et invisible qu'ils appellent « la Vérité ». C’est là 
l’action la plus caractéristique de la conscience. Elle pousse 1ux 
plus terribles aventures. « Faïs ce que dois, advienne que pour- 
ra ! » [l semble qu'alors on n’agit pas par sa seule force mais 
avec l’aide de l'esprit de l’univers. On dirait qu’il est vrai le 
vieil adage qu’ « on doit vouloir être damné pour la gloire de 
Dieu », c'est-à-dire pour la vérité, l'amour et tout l'idéal. On 
doit être prêt à mourir plutôt que de perdre les motifs de vivre, 
ou, sans cela, l’on n’est pas arrivé à la hauteur de la vie 
d'homme. 

On répondra peut-être que certains hommes, au cours de 
l’évolution, sont nés avec l'amour du péril et du sacrifice et avec 
du zèle pour la vérité et la bonté, comme certains chiens sont : 
naturellement fidèles, et que l'humanité a trouvé utile d'encou- 
rager ses martyrs et ses sauveurs tout au moins par une renom- 
mée posthume. Si le fait est exact, il nous met en présence d’un 
autre trait surprenant de la nature humaine, à savoir que les 
hommis sont ainsi constitués qu'ils voient dans la valeur morale 
la plus haute de toutes même quand ils ont de la répugnance 
à s'y conformer. À la vue de ceux qui veulent souffrir ou mourir 
pour la vérité, l'amour ou la justice, ils confessent qu'ils de- 
vraient leur ressembler. Voilà ce qu'un enfant ou un sauvage 
reconnaît confusément chez un homme comme Livingstone par 
exemple. D'autre part, il y aurait un abus de langage à traiter 
d'égoïste cette facon de faire le bien naturellement. Aimer le 
bien au point de juger une autre conduite inadmissible, c’est 
une tendance bien surprenante, qui montre que la bonté morale 
est au cœur de la nature et en est même le couronnement, com- 
me le parfum et la saveur d’un fruit mûr. L'on dit souvent que 
l’homme est le produit du milieu ; mais il est encore plus le fils 
de son hérédité. Au point de vue moral, il est virtuellement plus 
que son entourage. Il a une individualité intérieure. Sans être 
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insensible aux voix du dehors, il répond encore mieux au jeu 
des forces qui façonnent son caractère, précisément comme 
l’'émeraude est émeraude et pas autre chose. Plus il grandit, 
plus sa nature s'affirme, d'autant plus marquée qu’elle rencontre 
plus d'obstacles. Il en est du sens moral comme du sentiment 
de la beauté ou de la musique : il jaillit non du dehors maïs du 
cœur même de la nature. Il est en nous, non parce que les vents 
soufflent sur nous et que l'Océan gronde, mais parce que nous 
sommes enclins, selon la vieille parole, à « avoir faim et soif 
_de justice ». C’est une poussée intérieure, comme celle qui donne 
à un cristal sa structure, et qui pourtant nous laisse toute notre 
liberté. 


Quand un homme est parvenu au sommet de la vie morale, il 


est à la fois individuel et social, — capable de se dresser contre 
l'univers, et de se dépenser pour ses amis, sa cité, son pays, 
l'humanité, tout ensemble résolu et aimable, agressif et parfai- 
tement modeste, avec la volonté de braver la mort, et cependant 
sans rien d’égoïste dans la volonté, prêt à servir son peuple mais 
aussi à lui résister, comme les vaillants prophètes d'Israël (1). 

Les grandes réformes qui ont développé la morale et la civi- 
lisation sont dues à une poignée d'hommes qui ont eu à se battre 
comme aux Thermopyles. Contre eux se dressaient l’animalité, 
l’égoïsme et les coutumes respectées. Chaque progrès, mono- 
gamie, liberté, démocratie, honnêteté commerciale, a dû lutter 
contre vents et marées, sans le secours des multitudes. Et l’on 
vient nous dire que « l'estomac commande à l’âme ! » Nous en 
appelons à tous les magnifiques passages de l’histoire humaine, 
sans lesquels elle ne vaudrait pas la peine d’être lue, à tous ceux 
où l’on voit les âmes qui ont aimé à donner et à faire, à accom- 
plir et à être, selon le principe idéal et spirituel posé par Jésus 
quand il disait : « Il y a plus de bonheur à donner qu'à rece- 
voir ! » 


IT 


Nous voici prêts maintenant à dire quelle est la base de l'éthi- 
que. L'histoire morale du monde est inexplicable, si l’on essaie 
de la tirer du jeu des atomes ou des électrons. Dans les profon- 
deurs de la nature animale primitive besogne une puissance de 
service social et de dévouement. Elle pousse toujours l’homme 
sur la voie du plus grand bien, elle constitue cette distinction 
entre le bien et le mal qui l'emporte sur la distinction entre 'e 


(4) Qu'on se rappelle le Happy Warrior de Wordsworth. 
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plaisir et la douleur, elle rend la bonté morale toujours plus 
souveraine et proclame qu’elle est la forme la plus haute et la 
plus puissante de la vie. Ce n’est pas l’homme qui l’a créée : 
elle est toujours l'homme, plus ce qui à fait l’homme. Une telle 
vie ne doit-elle donc pas tenir de la nature universelle, ou de ce 
que nous appelons Dieu ? 

Il va sans dire que ous n'avons pas lieu d'entrer en conflit 
avec la science ou l'économie politique. Nous demandons seule- 
ment que la science soit assez large pour tenir compte de tous 
les faits, même de ceux qui changent l'humanité en société et 
rendent la vie humaine digne d’être vécue. Si vous voulez appe- 
ler l’homme rudimentaire ou sauvage un enfant de la nature, 
vous pouvez aussi appeler le héros, le poète, celui qui aime 
la vérité ou la liberté, celui qui aime J'homme, des enfants 
d'une plus profonde nature. Par là vous acquérez une nouvelle 
vue de la nature, de même que vous avez une vue nouvelle de 
l'utilité d’un arbre après avoir goûté son fruit. Vous découvrez 
qu'il y a des hommes qu’on ne peut mieux caractériser que par 
le terme d’ « enfants de Dieu », c'est-à-dire d'enfants de la Vie 
Eternelle du Monde. La plus grande question pratique qui se 
pose à l’esprit moderne est de savoir comment produire et for- 
mer assez rapidement de tels hommes. C'est la tâche de la civi- 
lisation. La destinée du monde est éternellement liée à la forma- 
tion d’une humanité loyale, généreuse, inaccessible à la peur, 
fidèle, pleine d'espérance et de bonne volonté. 

En réalité, la vie doit être pénétré d’idéalisme, sous peine 
d'être étriquée. Art, poésie, patriotisme, humanité, morale, reli- 
gion, tous ces aspects de la vie spirituelle sont plus réels encore 
que les aliments ou l'air, et s'ils sont trop profonds pour nous, 
comme le mystère ultime, ce n’est pas une raison pour refuser 
de les nommer encore moins pour les ignorer ou les aïer. 

Cette vie-là, nommons-la franchement Dieu, à savoir ce que 
les penseurs les plus nobles, les plus pieux et les plus profonds 
ont entendu par ce terme. Nommons-la fontaine de l'être, cons- 
cience pleine et parfaite. Persons à Dieu comme à celui en qui 
toute perfection réside. Il n’est ni une 5'mple abstraction, ni un 
processus fatal d'évolution, ni un code de lois... L'évolution 
pourrait-elle développer l'intelligence ? Les lois pourraïent-elles 
mieux que les atomes créer la beauté ? Une bonne volonté — 1a 
plus haute forme de pouvoir que nous connaissions — peut-elle 
croître, s’il n’y a pas déjà la bonne volonté, qui stimule son pro- 
grès ? Pourquoi ne pas dire alors, ce qui semble bien certain, 
que Dieu est une bonne volonté, qui partage sa puissance avec 
ses enfants ? 
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Le grand but de l'éducation est d'apprendre aux hommes à 
appliquer la règle d’or de la bonne volonté à leurs activités mul- 
tiples. La civilisation consiste à vivre avec les au‘res hommes 
dans les fermes limites die la bonne volonté, en faisant épanouir 
la fleur de l'amour (Applaudissements). 

Prenez cette pensée comme la clef qui ouvre le mystère de 
l'histoire humaine, et aussitôt vous apercevez l’ordre d’un dra- 
me merveilleux, où l’homme devient l'héritier du pouvoir, de la 
sagesse et de la triomphante bonté de l'éternel. Tout concert à 
la manifestation des enfants de Dieu. Voilà l'explication du 
passé mystérieux, et du développement qui partout caractérise 
la vie. C’est l'évolution d’une espèce de virilité à laquelle les 
paroles sacrées des béatitudes peuvent être appliquées. Et c’est 
aussi la clef de l’histoire personnelle de tout homme, dont l’âme 
est faite pour répondre à l’appel de l'âme de l’univers. 

Ceci nous amène à constater que, au fond, la morale et la 
religion ne font qu'un. Elle sont également de nature spirituelle. 
Vous ne pouvez jamais vous fier à l'homme moral si sa morale ne 
va pas jusqu’au roc de la religion. Qu'est-ce qu’avoir la volonté 
bonne si ce n’est pas participer à l'esprit et au cœur de Dieu ?' 
Quiconque vit dans la bonne volonté doit savoir qu'il tire cette 
vie du Courant de l'esprit immanent à l’univers. N'est-ce pas là 
la religion ? Nous découvrons ainsi, à la fin, ce que nous avons 
jusqu'à présent entrevu ; c’est que l’idéal de l’homme forme un 
tout. On a pensé qu'on pouvait nier la religion et garder la vertu, 
nier l’immortalité ou la réduire à une heureuse influence sur la 
postérité et en même temps conserver le devoir. Mais nous en 
sommes venus à voir, quelquefois par vision directe, d’autres 
fois après avoir erré par les seatiers du doute et de la négation, 
que Dieu, l'âme, l'intégrité morale, la conscience, le progrès, la 
vie éternelle, toutes ces vérité vont ensemble, et constituent la 
réalité qui est la source de la nôtre (Vifs applaudissements). 











 L'ÉMOTION DIVINE 


Par M. Louis-Germain LÉVY. 


« Cherchez-moi et vous vivrez » 
Amos, 5, 4. 
« Luce intellectual piena d'’amore » 
Dante. 


Avant d'aborder mon sujet, permettez-moi de vous remercier 
du fond du cœur pour votre fraternel accueil. 

Etant des libéraux, vous voulez plus que la tolérance, vous 
voulez le respect mutuel et l'ouverture de sympathie. Un vrai 
libéral ne poursuit pas l'uniformité, mais l’union des dignités 
conscientes, autonomes et originales, aussi bien pour les per- 
sonnes que pour les groupes. 

Un vrai libéral est celui qui a compris que le Logos se mani- 
feste en tous et chez chacun diversement, et aussi qu'à tout mo- 
ment la pensée est à la fois solution et problème. 

Ce qui nous unit c’est la recherche loyale et libre de la vérité 
religieuse loin des sectarismes de droite ou de gauche. Ce qui 
nous unit, c’est la promotion et l’approfondissement de la vie spi- 
rituelle dans le Dieu de vérité, de justice et d'amour ; c’est le 
mouvement de renouvellement, laissant tomber ce qui est vieilli 


et mort. 
« Leben duftet nur die frische Pflanze, die die gruene Stunde 
streut. » 


Seule, dit Schiller, la plante fraîche que sème l'heure ver- 

doyante répand une vertu de vie. » 

Honneur à ceux qui de toutes les voix de la terre et du ciel 
voudraient faire un psaume de libération et d’allégresse ! 

Cela dit, je passe à mon sujet. 

J'entends par émotion divine tout ce qui dans la recherche de 
la vérité, dans la simplicité ou l'abondance du cœur, dans la mé- 
ditation ou l’oraison, dans l'enthousiasme, dans l'invention et 
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l'admiration, dans la vaillance héroïque, communique à l’âme 
une force de lumière ou de chaleur, une grâce de rajeunissement, 
une profondeur de recueillement et de respect, une exaltation 
de haute aventure, une vertu d’ennoblissement, un sentiment 
de plénitude. Tout ce qui nous élève à la dignité de fils de l’Es- 
prit, s'ouvrant et s’offrant à ce que l’hommé sent ou conçoit :le 
plus grand, de plus pur, de plus beau — voilà pour nous le saint 
et le sacré. | 

Une légende raconte : Lorsque Salomon plaça l'arche d’al- 
liance avec la Loi dans le Temple, toutes les pièces de bois de 
l'édifice montrèrent une animation extraordinaire : ais, pouires, 
solives se couvrirent de feuilles et de fleurs, produisant des 
fruits délicieux. Ce phénomène dura jusqu’à ce que le roi Ma- 
naseé introduisit une idole — alors tout se dessécha. 

Il en est de même dans le sanctuaire de l'âme : mettez-y l’é- 
motion divine, et c’est une circulation de sève nourricière, C'est 
une floraison de beaux sentiments et de belles actions ; portez-v 
le doute ou la négation — tout s’étiole et se flétrit. 

Précisément, la religion est l'effort pour mettre l’homme dans 
une disposition telle que le divin le remue au plus intime de lui- 
même et l’anime d'une fougue généreuse qui lui fait ensemencer 
d'idéal la réalité. 

La condition première est que l'esprit de l’homme se laisse 

persuader par l'Esprit profond. Cela suppose une naïveté qui 
conserve l'âme à même la bonne nature, en surprise de 
découverte et en fraîcheur d’admiration. Il s’agit de cultiver une 
continuité neuve d'impression, une spontanéité d’élan, une :n- 
génuité de sympathie, qui entretient toute vive la fontaine des 
curiosités, des tendresses, des croyances. 

Cette naïveté ne doit pas être duperie, c'est bien clair. Il n’est 
pas question de se boucher les oreilles pour ne pas entendre les 
discordances. 

Il s’agit de conserver une simplicité qui s'étonne délicieuse- 
ment, comme si l’on assistait chaque jour à une nouvelle créa- 
tion du ciel et de la terre. On doit se ménager une candeur qui 
s'arrête plus volontiers au bien qu’au mal. D'un mot, on pro- 
fessera l’optimisme moral. 

Il y a deux sortes d’optimisme : le contentement gras et repu 
qui, dans sa béatitude dindonnière et sa complaisance ombili- 
cale, se déclare enchanté de tout parce qu’il est enchanté de lui- 
même. | 

Si nous repoussons le pessimisme qui souffle un froid de sé- 
pulcre dans les moelles de l'être, nous n’entendons pas pour au- 
tant professer une philosophie de vivre trop facile dans sa pué- 
rilité et platitude béotienne. 
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I est un autre optimisme qui, s’il n’a pas hélas ! le rire de pur 
et plein cristal de l'enfant, a le sourire de l’humour stoïque et 
du défi chevaleresque. 

Cet optimisme porte des cicatrices, car il saigne souvent. Tou- 
tefois, il refuse de s'hypnotiser sur le côté sombre des choses, il 
s'applique à discerner le bien et le beau qui s’élaborent dans ie 
monde. Surtout, il aperçoit dans l’homme l’ouvrier désigné pour 
capter les forces aveugles, résoudre les dissonances en accords, 
transfigurer la réalité. 

C'est cet optimisme qui fixe comme pôle de la conduite l’idée 
de progrès dont Fichte a dit qu’elle est la catégorie même de ]1 
moralité, C’est l’optimisme messianique qui a été comme la res- 
piration de l’âme juive. 

Quel peuple plus qu'Israël aurait eu des raisons de désespérer, 
accablé comme il l’a été pendant des siècles par les pires mécon- 
naissances et par les plus cruelles persécutions ? Cependant, il 
a tenu bon envers et contre la coalition des ignorances et iles 
malveillances, soutenu par la confiance en soi-même de la Pensée 
qui ne saurait admettre la défaite définitive de la vérité, et par 
la foi en elle-même de la Conscience qui ne saurait consentir au 
triomphe durable de l'injustice. 

Aussi bien, des entrailles de la nature, si indifférente, par ail- 
leurs si féroce, est sorti un être doué de raison et de pitié, pro- 
testant contre ce qui est brutal et fatal, élevant le droit contre Ia 
force, la liberté contre le destin, la douceur contre la dureté. 

Tout n’est pas pour le mieux, tant s'en faut ; mais tout peut 
être mieux. Car nous, mortels, si débiles par tant d'endroits, 
nous ne sommes pas seulement des créatures, nous sommes des 
créateurs. Dieu nous a communiqué quelque chose de sa puis- 
sance plasmatrice : « Tu as fait l'homme presque l’égal d’un 
être divin », s’écrie le psalmiste (Psaumes, 8, 6). 

Donc, pour monter le cœur à son plus haut diapason, mainte- 
nons la confiance dans l'effort, la foi au meilleur, l'espérance 
« qui se nourrit de rosée divine ef se pousse chaque jour des ailes 


nouvelles ». Rien n’imprime force, souplesse, agilité, exaltation, 


au sentiment de vivre comme l’assurance que l’évolution est une 
ascension : la plante se poussant vers l'animalité, l'animal vers 
l'humanité, l’homme dépouillant la barbarie pour se hausser à 
la spiritualité eb pour comprendre de mieux en mieux qu'il doit 
transformer la terre en un chœur d'entr’aide et d'amour. 
L'homme est dressé debout pour regarder vers ce qui est loin 
et vers ce qui est haut. Sa vocation est de se dépasser constam- 
ment lui-même. Il n’a pas le droit de s'arrêter devant la difficul- 
té, pas même devant sa douleur. Pèlerin de l'Idée, qui est tout 
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ensemble connaissance et amour, noésis et érôs, il doit toujours 
être la ceinture aux reins, le bâton à la main, en marche vers la 
Terre de promission. 

Sans doute, la science fait s'évanouir les dieux, mais elle ne 
supprime pas le mystère et le grandiose. 

Loin de là, elle l'augmente ; car plus elle fait de découvertes, 
et plus s'agrandit le champ des merveilles, et plus notre vue 
demeure éblouie, et plus notre entendement est mis en branle, 
en ardeur, en vénération. 

D'une façon générale, plus on réfléchit, plus on approfondit 
l'être, plus on démêle le rapport du détail à l'ensemble et plus 
on s'étonne, plus on saisit de subtils secrets, plus on aperçoit du 
neuf et du nouveau, et aussi de l'harmonique, car tout s'allume 
de reflets réciproques et chacun frissonne des vibrations de cha- 
cun. 

Comme on l’a dit excellemment : « La terre est remplie de ciel 
et chaque buisson se consume de lumière divine, mais seul celui 
qui voit enlève ses sandales ; les reste des hommes s'amuse à 
cueillir des mûres. » 

Oui, l'essentiel est de savoir écouter et regarder autour de ‘oi 
et en soi-même. Tout est philosophie au philosophe, tout est poé- 
sie au poète, tout est divin au prophète. Celui sur qui a passé 
l'aile de l’Esprit-Saint entend les grandes orgues du ciel et le 
chant suave des séraphins. 

Il n’est pas question de nier les droits de la critique. Ce serait 
d’abord manquer au devoir premier de la vérité, ce serait ensuite 
vouloir se tromper soi-même. 

Mais la critique doit, par ailleurs, savoir exercer sur elle- 
même son contrôle et sa censure. 

Il y a des vérités qu'on ne connaît point par l'analyse, mais 
par l'intuition, par une touche d'âme. Et la critique dont c’est la 
prétention de m'empêcher de me leurrer, précisément m'’abuse 
en décomposant ce qui vaut comme synthèse, comme qualité, 
comme résonance originale. 

Ainsi le rythme est formé de deux termes à la fois opposés : { 
solidairement continus ; séparez-les, et l'essence musicale se vo- 
latilise. 

Il est des frémissements et des mouvements qu'une attention 
tant soit peu appuyée arrête, déconcerte, affole. Essayez d'ob- 
server votre respiration ou les battements de votre cœur, vous en 
dérangez le fonctionnement. 

Que sera-ce des sentiments tout en délicatesse, en nuance, en 
charme indéfinissable, en impression de mystère, en douceur 
d'onction, Comme la pudeur, le respect, l'élévation mystique, 
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l'abandon de foi, l'extase ? Il y a des émotions qu’on ne peut 


goûter que si d'abord on s'enveloppe de recueillement, de clair- 


obscur ; que si l’on se met en posture de prière et d’adoration ; 
que si l’on s'interdit de les soumettre à la raison raisonnante et 
de les serrer dans de sèches et froides formules. Il est telle fleur 
qui, au plus léger contact, replie son calice. 

Lorsque Moïse s'approche du buisson ardent, Dieu lui crie : 
« Enlève ta chaussure, car le sol que tu foules est un emplace- 
ment sacré ! » Si vous voulez comprendre le sacré, ayez soin au 
préalable de dépouiller l’âme profane. 

Pour apprécier une œuvre d'art, le métier ne suffit pas : le 
sens artistique est requis. Autre chose est la technique, autre 
chose l'esprit ; autre chose l'esprit de géométrie, autre chose 
l'esprit de finesse; et pour parler pertinemment de religion, :il 
faut posséder le sens du divin. 

Plaignons celui qui ne contemple l'aile du papillon ou le pé- 
tale de la rose qu’à travers un microscope ! Malheur à l’homme 
qui, sous la chair palpitante de vie et rayonnante de beauté, n’?- 
perçoit que le squelette: il conduit les funéralles de son cœur ! 
Celui-là, au contraire, vit vraiment la vie, qui, à la manière du 
poète, se rend capable de devenir « un cristal sonore, placé au 
centre du monde, vibrant à toutes les harmonies, s’irisant à tous 
les rayons ». 

Tâchons qu'à l’intérieur de nos sentiments veille et opère le 
Rouah Elohim, l'esprit prophétique. Là est le secret de la jeu- 
nesse qui ne passe point, qui conserve à l’activité son aisance, 
son entrain, sa crânerie, sa vertu de récréation, contre la fatigue, 
le découragement, le scepticisme, la banalité. 

Ainsi nous découvrirons le petit filet d’eau vive qui sourd au 
fond des plus humbles choses, nous sourirons à la candeur vir- 
ginale qu'offre le visage de chaque nouveau matin. 

Aïnsi nous connaîtrons Ce que nos docteurs appellent la 
Simha schel Miçvah, cette disposition d'âme où le devoir et la 
joie se soutiennent et s'engendrent dans une fécondation mu- 
tuelle sans cesse renouvelée. 

Comme l’Arche d'alliance portait ses porteurs, ainsi l’Idée di- 
vine porte ceux qui la portent (Applaudissements). 
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Attitude des Croyants libéraux 


ENVERS 


LES CROYANTS TRADITIONNALISTES, 

LES NON CROYANTS, 

LES MUSULMANS, 

LES RELIGIONS NON CHRÉTIENNES DU JAPON, 
AVEC LES AUTRES RELIGIONS. 








Devoirs des Croyants Libéraux 


ENVERS LES CROYANTSTRADITIONNALISTES 


Par M. le pasteur et professeur Wilfred Monop. 





Pour la clarté de ce bref exposé, distinguons diverses classes 
de traditionnalistes sur le terrain religieux. 

D'abord, les habiles, ceux qui, à l'instar de Napoléon I‘, 
voient dans le christianisme « non le mystère de l’incarnation, 
mais le mystère de l’ordre social. » [ls estiment, avec Joseph de 
Maistre, que « l’irréligion est canaïlle. »' Donc, ils savent conci- 
lier une parfaite incrédulité de cœur avec les observances de la 
dévotion extérieure ; et ils enveloppent d’une même inimitié, 
d’une part, ceux qui mettent les vérités chrétiennes en doute et, 
d'autre part, ceux qui les mettent en pratique. Il y a là un état 
d'âme dont l'échantillon le plus complet et le plus odieux s'é- 
panouit dans le personnage qui se vante, à la fois, d’être clérical 
et athée. A l'égard de ces Machiavel, notre attitude à nous, libres 
croyants, se résume dans la formule : Vade retro, Satanas ! 

Il est une autre catégorie de traditionnalistes qui, au contraire, 
méritent notre entière sympathie ; nous les appellerons « les 
amis de Dieu, » pour parler avec la mystique du moyen-âge. 
Simples et purs, héros de la prière, du sacrifice et de la sainteté, 
ils vivent en dehors et au-dessus de la théologie ; les problèmes 
critiques, javelots pressés qui obscurcissent le ciel moderne, les 
laissent indifférents ; ils ressemblent à ces naïfs portraits de 
Saint-Sébastien où le martyr, percé de flèches, garde un sou- 
riant visage. Parfois même, ils paraissent respirer dans un 
monde surnaturel ; et, du haut de ces régions sereines, ils aper- 
coivent le grouillement confus des questions scientifiques du 
jour, serpents brûlants qui envahissent l'Eglise : 
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Leur tranquille regard contemple, sans les craindre, 
Sous les pas des humains tant de pièges dressés. 


Ouvrez le Journal de Livingstone ou les Adieux d’Adolphe 
Monod ; aussitôt « l'Esprit rend témoignage à notre esprit » que 
nous pénétrons sur une terre consacrée, dans le Saint des Saints; 
et l'insuffisance de certaines formules dogmatiques ne nous ar- 
rête plus. Que ces géants sonnent la fanfare de la foi sur un 
buccin, un olifant ou un clairon, peu nous chaut la matière de 
leur instrument, c'est le son qui importe. Oui, de tels accents 
viennent de l'au-delà ; et notre attitude, à l'égard des confidents 
de Dieu, n’est pas celle d’une sotte ou profane gloriole théolo- 
gique. Notre premier mouvement est de nous agenouiller auprès 
d'eux pour demander au Père, s'il est possible, une double me- 
sure de leur esprit. : 

Après les Machiavel de la piété, après les mystiques, notons 
maintenant les braves et honnêtes orthodoxes. C'est le troupeau 
sincère et sérieux de ces nombreux fidèles qui restent attachés 
aux formules traditionnelles par amour de l'Evangile, par be- 
soin de vie intérieure solide et de sécurité intellectuelle. Ils 
constatent que les loisirs et les capacités leur manquent pour 
approfondir les questions controversées ; et, d'autre part, ils 
sentent confusément que les savants finiront bien par mettre 
en lumière la substance immortelle de l'Evangile. Dès lors, ils 
s'en remettent, pour leurs croyances, aux autorités ecclésias- 
tiques, gardiennes des symboles. 

Ce n’est donc pas l'intelligence qui leur fait défaut, mais la 
connaissance. Par exemple, (et je parle ici de ceux que je con- 
nais le mieux, les traditionnalistés protestants,) ils croient ex- 
primer une idée claire en s’intitulant « orthodoxes, » alors qu'ils 
sont incapables de définir la « doxie » mère, la « doxie » pierre 
de touche, la « doxie » réputée immuable, qui leur permet de 
creuser le fossé entre eux et l’hétérodoxie. Ou bien encore, ils 
coniondent la religion avec la théologie, la foi avec la croyance, 
l’autorité de la Bible avec une théorie de l'inspiration, l’idée 
de révélation avec la notion d’infaillibilité, la divinité du Christ 
avec la parthénogénèse, la rédemption avec le sang de la croix, 
la réalité de la résurrection du Sauveur avec ses modalités. 

A l'égard de ces orthodoxes, notre tâche est, avant tout, de les 
instruire, en les initiant aux méthodes et aux résultats de la 
« science biblique ; » nous emploierons, pour eux, le mot 
science au lieu du mot critique, terme qui évoque l’image d’un 
sécateur ou d’une faux, tandis que notre préoccupation suprême 
est, au contraire, de semer. 
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Mais comment instruire nos frères ignorants, si fiers parfois 
de leurs pseudo-certitudes, et qui, après tout, peuvent être plus 
savants que nous dans le domaine supérieur de la vie spiri- 
tuelle ? 

Il faut, d'abord, les comprendre, les aimer, les admirer mê- 
me (quand ils sont admirables) ces « fidèles » zélés et candides. 
Un de leurs défenseurs me disait, jadis, dans un Synode : « Com- 
me cette reine d'Angleterre qui mourut de chagrin, avec ces 
mots : « Vous trouverez, sur mon cœur, le nom de Calais ! » 
nous aussi, nous portons, dans notre poitrine, le nom du Sau- 
veur, et nous ne voulons pas que la théologie nouvelle nous en- 
lève Jésus-Christ ! » 

De pareilles paroles nous émeuvent ; loin de nous la pensée de 
scandaliser ces frères ! Rendons toujours hommage aux vérités 
profondes qu'ils expriment par des formules inadéquates. Dans 
une assemblée ecclésiastique, l’un d'eux déclarait, l’autre jour : 
« Le dogme seul produit la vie. » Assertion inexacte, mais qui 
jaillit d’un sentiment vrai, celui que Vinet rendait en ces ter- 
mes : « Le dogme est consolant, la morale est terrassante » — le 
dogme, c’est-à-dire la traduction, en langage humain, des hauts 
faits de la grâce divine à travers le Rédempteur. 

Toutefois, quand on se propose, ainsi, non pas de ridiculiser, 
d'étonner, ou seulement de réfuter l’ignorant, mais bien de ga- 
gner sa confiance et de l’éclairer, on s'aperçoit combien pareille 
tâche est malaisée. Car enfin, pour ceux d’entre nous qui avons 
été, nous-mêmes, élevés dans l’orthodoxie, le travail d’émanci- 
pation a été graduel, organique ; il a peut-être duré dix ans, 
quinze ans. Et nous voudrions obliger nos frères à franchir la 
même distance en quinze minutes ! Tel est, pourtant, le pénible 
paradoxe qui semble, parfois, s'imposer au maître dans l’ins- 
truction des adultes. D’une part, son devoir est d'apporter le ré- 
sultat de ses recherches et ses convictions les plus müûries ; d'au- 
tre part, ceux qui l’écoutent ne sont pas en état de se les appro- 
prier ; plus l'exposé sera loyal, moins les conclusions seront ac- 
céptables. 

La solution de ce problème pédagogique est dans la ligne in- 
diquée plus haut. Parlons avec le respect des âmes, sans préci- 
pitation, sans prétendre déplier avec nos doigts des bourgeons 
que le soleil, seul, peut ouvrir. Et que nos explications, toujours 
patientes, soient positives ; c'est l'affirmation qui est féconde. 
J'ai entendu dire : « Les unitaires sont les chrétiens qui ne 
croient pas que Jésus est Dieu. » Triste définition ! Disons plu- 
tôt : Les unitaires prennent au sérieux la déclaration apostoli- 
que : « La Parole a été faite chair. » 
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Toutefois, il reste à caractériser une classe particulière de tra- 
ditionnalistes, avec lesquels notre devoir est de discuter sans hé- 
sitation, ni scrupule, j'entends, les {héologiens. (Gertes, nous : 
n'avons pas l’outrecuidance de refuser à des penseurs chrétiens 
le droit d'aboutir à d’autres conclusions que les nôtres ; et nous 
respectons les penseurs qui pensent ; mais ceux-là seulement ! 
Vinet écrivait : « Dès qu’on se met à faire de la théologie, il faut 
la faire franchement. Je ne puis souffrir la spéculation qui ne 
veut spéculer qu’à son appétit, les recherches qui ne cherchent 
point, la théologie qui s'arrête à mi-chemin, qui raisonne et 
maudit le raisonnement. » 

Soyons, nous aussi, sans pitié pour les docteurs qui n'osent 
pas enseigner ; pour les penseurs timorés ou prudents dont le 
oui n’est pas oui, dont le non n'est pas non. Il en est, parmi eux, 
dont chacun honore le caractère chrétien ; mais leur timidité 
intellectuelle est déconcertante. Par exemple, ils imprimeront 
que les organisateurs du présent congrès « considèrent tous la 
tour de Babel comme une légende. » (1) Mais vous, qui rédigez 
ces lignes, y croyez-vous davantage ? Et vos lecteurs orthodoxes? 
Lans un autre journal, (2) à propos d’un récent volume de ser- 
mons, on écrit : « Il ne faudrait pas croire que notre prédicateur 
évite les questions difficiles, ou enveloppe les solutions qu’il en 
donne de ce vague, fort à la mode aujourd'hui, qui en estompe- 
rait tous les contours. » Et alors on nous cite, parmi les « grands 
faits chrétiens » commentés par le sermonnaire : « La Gescente 
di Rédempteur au séjour des morts, pour y porter l'Evangile 
eux hommes que le Déluge avait surpris dans leurs péchés ; — 
la résurrection et l'ascension du Sauveur, visions d'ordre sur- 
naturel, accordées aux disciples et accommodées à leur faibles- 
se, pour leur faire comprendre que leur Maître était vivant et 
qu'il retournait dans la gloire auprès de Dieu. » Il saute aux 
yeux que la première phrase est, dans sa forme, d’un archaïsme 
suranné, tandis que la seconde est d'un modernisme hardi ; 
combien de chrétiens libéraux la signeraient ! Mais comment 
les défenseurs de l’orthodoxie osent-ils persévérer dans une pa- 
reille imprécision de pensée ? Notre devoir est de dénoncer la fal- 
lace d’une orthodoxie de façade. 

Il y a plus : si la théologie conventionnelle est, sur certains 
point,incohérente, elle est, sur d’autres points, funeste. Et c'est 
là, surtout, qu'il convient de s’indigner. Au cours de l'hiver der- 
nier, un de nos journaux religieux, pour fortifier la foi de ses 


(1) Le Christianisme au XX* siècle,3 juillet 1912. 
(2) Le Journal des Missions, juillet 1913. 
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lecteurs, a commencé une série d'articles intitulés Credo : or, 


l’un de ses premiers soins a été de démontrer l’historicité du re- 

censement de Quirinus, noté par saint Luc. Alors, la vérité de 

d Evangile serait liée à à un détail de ce genre ! Une pareille apolo- 
gétique ruine ce qu'elle prétend construire. 

Sous la plume du théologien évangélique F. Farrar, qui était 

à l’abbaye de Westminster, on trouve un bel exemple 


pasteur à 
d'indignation contre le littéralisme scripturaire : « Je proteste, 


une fois pour toutes, contre la tyrannie des textes isolés ! Née de. 


l'ignorance, elle a toujours été la malédiction de la vérité chré- 
tienne, la gloire des esprits bornés, et elle a provoqué les pires 
erreurs aux pires époques d’une Eglise corrompue. » (1) Emotion 
légitime et sainte ! 

— Mais vous scandalisez les ble ! nous dit-on, ceux qui 
n’ont pas d'instruction. — Nous répondons : Vous scandalisez, 
vous, ceux qui savent ! Et cela est plus grave ; car en détournant 
de la foi les hommes d'étude, vous ra l'avenir de 
l'Evangile en occident. 

Donc, soyons sans pitié pour « le délire dogmatisant » et le 
fanatisme ecclésiastique, ces fossoyeurs masqués du christia- 
nisme ; et prenons pour mot ie la devise de l’apôtre : « Ne 
pas créer d’obstacle à l'Evangile. 


Cependant, avant de conclure, j’ajouterai trois brèves remar- 
ques. Elles se résument en cette formule : Soyons sincères ! 

Par exemple, s’il est nécessaire de combattre une mauvaise 
théologie, il faut, pourtant, appliquer nos propres principes de 
tolérance et de respect à ceux-là même qui les méconnaissent. 
On a fait remarquer, avec raison, que les chrétiens très larges 
doivent, par définition, supporter les chrétiens très étroits. De 
plus, enregistrons cette proposition judicieuse d’un traditionna- 
liste qui m'écrivait : « Pour nous, comme pour les croyants libé- 
raux, les erreurs qui peuvent se mêler à nos conceptions de la 
vérité demandent à être signalées, discutées, rectifiées, sous la 
forme que nous leur donnons, et non pas sous la forme que leur 
prêtent nos adversaires. » De même, si nous sommes symbolis- 
tes, notre théorie nous ordonne de chercher l'âme commune 
sous des corps différents. Sans doute, rien ne sépare plus les 
penseurs que la diversité de méthode ; mais s'ils sont disciples 


(1) Eternal hope, p 75 Et Robertson écrivait: «Plus j'adore Jésus-Christ, plus 
je déteste l’évangélisme.. le monde religieux qui a brisé la papauté en mille 
fragments pour faire de chacun de ces fragments un pape nouveau, complet, 


\ infaillible, et qui voue aux flammes éternelles quiconque ne répète pas son mot 


d'ordre. » 
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leurs expériences religieuses. Ne l'oublions jamais. : 

De plus, et c’est ma seconde remarque finale, on ne peut sup- 
primer un idéal sans en dévoiler un supérieur. Or, nous ne 
sommes pas ici pour nous congratuler, mutuellement, de notre 
liberté ; celle-ci nous est précieuse, parce qu’elle aplanit le che- 
min qui mène à l'Evangile, à tout l'Evangile. Si le christianis- 
me libre doit triompher, qu'il montre aujourd’hui ses cantiques 
et ses réveils, ses œuvres d’apostolat et de relèvement, ses mis- 
sionnaires, ses prophètes et ses martyrs. Fuyons le rationalisme ! 
Les théologiens modernes disent, parfois : « Les autres sont dis- 
ciples de Paul ; notre maître, à nous, est le Christ. » Mais le- 
quel ? Est-ce un pâle et raisonnable rabbi libéral de la Galilée 
qui empoignera jamais le cœur, l'imagination, la eee 
des multitudes souffrantes et pécheresses ? 

Enfin, et j'exprimerai ici toute ma pensée, j'estime que les 
libres croyants seraient ridicules ou hypocrites, s'ils affectaient 
de nier les redoutables difficultés intellectuelles et les dangers 
spirituels d'une attitude religieuse qui devient téméraire, dès 
qu’elle n’est plus héroïque. Lorsque les autorités extérieures s'ef- 
fondrent, il peut se produire un ébranlement intérieur ; et nous 
aurions beau siffler un air de chasse, pour nous donner courage, 
comme un voyageur égaré la nuit dans un bois, notre bravoure 
ne serait que de la bravade si nous prétendions nier les ténèbres. 

Ayons la loyauté de l'avouer ; le subjectivisme est une planche 
trop mince pour supporter le poids d’une destinée humaine. Il 
faut que le christianisme moderne, pour sortir l'individu de son 
isolement, s’épanouisse dans une doctrine concrète et sociale 
du Royaume de Dieu, — assez vaste pour unifier et transfigurer 
toutes les activités à la surface de notre planète ; — assez philo- 
sophique et religieuse pour vivifier et renouveler les notions 
morales de Chute et de Péché, de Rédemption et de Salut final ; 
— assez précise, enfin, et assez personnelle pour s'identifier, 
dans notre for intérieur, avec ce mystérieux témoignage de ;’Es- 
prit, testimonium spirilus sancti, qui reste à jamais, et tout à la 
fois, la base incontestée, l’axe immuable et le ressort éternel du 
christianisme libre et progressif (Vifs applaudissements). 
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Rapports des croyants libéraux 
avec les non croyants 


Par M. Paul-Hyacinthe LoysoN, de Paris 


Mesdames, Messieurs, 


Venant à parler après mon ami Wilfred Monod, j'aurai beau- 
coup moins de mérite que lui à répéter ce qu'il vous a dit, par la 
raison que j'aurai moins de courage à développer les mêmes 
idées. J'ai à vous entretenir brièvement des rapports et des de- 
voirs qu'entretiennent entre eux les croyants libéraux et les non- 
croyants. 

Laissez-moi placer la question sur son terrain pratique, et, par 
croyants libéraux, désigner ceux qui seuls ont le droit de l’être 
réellement : les protestants. 

Je tiens à apporter tout d’abord mon hommage aux fils de la 
Réforme ; et cela dans un pays où ils ne sont pas assez aimés 
parce qu'ils ne sont pas assez compris. La Réforme du XVT° siè- 
cle fut la troisième grande étape de la pensée chrétienne à tra- 
vers les âges. Première étape : l'époque galtléenne ; seconde éta- 
pe : l'époque médiévale ; troisième étape : l'époque de la Ré- 
forme. Mais celle-ci présentait avec les deux autres cette diffé- 
rence qu'elle marquait en même temps la première étape d’une 
religion vraiment moderne, fondée pour la première fois sur la 
liberté absolue de la conscience et de la raison (Applaudisse- 
ments). 

Ah ! j'ai des raisons particulières que je trouve dans le sang 
de mes veines pour honorer la Réforme, et, je tiens à le dire, le 
jour — plus proche peut-être que ne le croient les gens se perfi- 
ciels — où d’abominables campagnes reconmmenceront contre les 
Israélites, d’une part, contre les Protestants, de l’autre, le jour 

















« 
« 
22 


Der a 


324 ATTITUDE DES CROYANTS LIBÉRAUX : ce 


où ceux qui se réclament de la religion de l'Esprit, seront mena- 


cés d’être traînés sur la claie par ceux qui ne voient dans la re- 
ligion que l'autorisation de violenter, ce jour-là, comme au- 
jourd'hui, je me rallierai toujours à leur drapeau pour les sou- 
tenir et les défendre (Applaudissements). 

Permettez-moi de vous apporter icima modeste expérience 
comme secrétaire général de notre Union de libres-penseurs el 
de libres croyants pour la culture morale. Après six années 
d'exercice, cette Union qui groupe, d’une part, des protestants 
libéraux, tels que nos amis Wagner, Roberty, Viénot, Wilfred 
Monod, Bonet-Maury, et, d'autre part, des libres-penseurs res- 
pectueux du sentiment religieux tels que Gabriel Séailles, Fer- 
dinand Buisson, Paul Desjardins, Gustave Belot et tant d'au- 
tres, cette Union, dis-je, que nous a-t-elle révélé aux uns et aux 
autres sur les uns et les autres ? 

Elle nous a inspiré mutuellement, entre libres-penseurs et H- 
bres-croyants protestants, respect, confiance et bienveillance. 

Ces sentiments ont-ils été jusqu'à une complète communion 
d'idées, de principes ? Laissez-moi vous le dire franchement : 
je ne le crois pas. 

Aux libres-penseurs, selon l’acception un peu vulgaire du 
mot, je dirai : « Vous avez le grand tort de confondre la libre- 
pensée avec la négation, de confondre l’esprit.critique avec la 
raison d’être même de toute pensée, qui est l'affirmation, a 
création. » 

Toute conception philosophique complète comprend trois élé- 
ments : une doctrine ou conception générale des choses et de 
l'homme, une obligation morale de conformer sa vie à cette con- 
ception intellectuelle et, enfin, un réconfort dans la lutte, une 
consolation dans l'épreuve, une douceur à vivre et à mourir. 

Libres-penseurs, surtout dans les pays latins et catholiques, 
vous prétendez trop souvent nous refuser ce droit que réclamait 
Renan : le droit de spéculer sur l'Univers. Ah ! je sais bien que 
nos spéculations sont contradictoires et n’aboutissent pas. Mais 
il n'en est pas moins vrai que l’univers reste, pour les penseurs 
modernes comme pour les premiers Aryens, le vivant et vivifiant 
mystère. Et de ce que nous ne pouvons pas fournir le mot de 
l'énigme, il ne s'ensuit pas que nous n’ayons pas le droit et le 
devoir de poser éternellement l'énigme devant nous. L'homme 
est un animal religieux, a-t-on dit. Je préfère dire : « L'homme 
est un candidat à la divinité, à la toute-puissance créatrice et or- 
donnatrice du monde. Qu'importe que l'univers semble lui re- 
fuser et doive, sans doute, lui refuser toujours la connaissance 
du grand Pourquoi ! L’homme refait l'univers à son image, se- 
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lon les lois de son génie et les exigences de son cœur. Il est son 
propre « Fiat lux » ! C’est son droit, c'est sa dignité d'inventer le 
sens de l’univers, et, par là-même, au fond de sa conscience et 
de sa raison d'homme, de le réaliser ! (Très bien, Applaudisse- 
ments). 

Je retiens donc que les libres-penseurs doivent avoir pour dog- 
me et pour seul dogme : le culte de la Vie universelle, la passion 
du Mystère des choses. 

Puis alors, autre mystère : le mystère humain, aussi obscur 
que le premier, mais qui s’éclaire cependant, au fond de la cons- 
cience, d’une lumière plus sûre que celle dont s’illumine l’abîme 
céleste sous la flambée des nébuleuses. 

Dès qu'il s'est fait une conception de l'univers, l’homme en 
trouve la corrélation dans sa conscience et y puise l'obligation 
de conformer ses moindres actes cachés ou publics à cette foi. 
C’est ainsi que l’homme dans son foyer familial est à sa place 
dans la cité humaine, la patrie ; c’est ainsi que la cité humaine 
est à sa place dans l'humanité ; c’est ainsi que l’humanité tout 
entière se crée une place dans l’univers (Applaudissements). 

Enfin, le réconfort. Les libres-penseurs ne savent pas assez 
consoler ; ils n’ont, jusqu'ici, presque rien dit au cœur humain 
devant l'épreuve de la mort ou de la douleur. C’est de toute 
l’affliction de l’âme humaine que le christianisme a tiré sa force et 
sa joie. Toutes les larmes versées par nos pères croyants, toutes 
les gouttes de sang des martyrs chrétiens, toutes ces gemmes 
prodiguées pour le salut du monde, tout ce trésor qui a coûté si 
cher, allons-nous le laisser à l'abandon dans le reliquaire de 
l’histoire ou le jeter à la mer comme la coupe d’or du roi de 
Thulé ? Non, tout ce que la foi de nos ancêtres, sous la naïveté 
de ses symboles, eut de suave, de profond, de sublime, nous vou- 
lons le sauver à notre tour pour l'honneur de l'humanité ; mais 
dans la coupe qu’ils ont sanctifiée, nous versons, nous, un vin 
nouveau ! (Très bien, Applaudissements). 

Si le monde moderne ne veut plus de la religion qu’on lui 
propose, à qui la faute ? Permettez-moi de vous le dire en toute 
franchise : la faute en est à ceux qui ne présentent pas au monde 
moderne un idéal religieux qui soit digne de lui. Ici, je m'a- 
dresse aux protestants libéraux ou aux catholiques affranchis, 
s’il en est : notre ami Wagner nous disait l’autre soir que le pain 
des Pharaons ne peut plus nourrir son homme au XX° siècle. 


. Mais alors, pourquoi dans tant d’Eglises — oh ! pas dans la vôtre, 


mon cher Monod — recuisez-vous ce pain septante fois sept fois? 
Elle tombe en cendres, la vieille hostie. Faites-nous du pain 
nouveau avec du froment nouveau ! 
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Je n’entreprendrai pas ici une critique du dogme dont ce n'est 
ni l'heure ni le lieu ; mais je tiens à dire que je respecte infini- 
ment plus les catholiques dévôts, même les cléricaux fanatiques, 
que ces libéraux honteux comme il y en a tant qui ne se révèlent 
tout entiers que dans le miroir secret de leur cabinet d'exégètes 
où ils font la toilette des vieilles superstitions, qui toujours s'é- 
clipsent en l’occasion difficile, qui n’osent risquer le tout pour 
le tout, et montrer leur conviction sincère en contradiction avec 
le prêtre ! (Très bien, Applaudissements). 

Le temps de l’ésotérisme est passé. Quelle que soit sa foi, le 
croyant doit oser la montrer, toute nue, comme l’athlète affron- 
tait tout nu le soleil du stade, n’espérant sa victoire que de ses 
propres muscles, tous vains ornements dépouillés. Et vous en- 
tendez bien, je pense, que je fais ici allusion aux joutes fuyantes 
du modernisme où les lutteurs s'enveloppent d'écharpes nuan- 
cées. 

Le modernisme catholique ? Je crois que nous pouvons sceller 
la pierre de son tombeau. Le pape, avec un rare courage et une 
superbe logique, l’a poussé dans ses retranchements et l’a mis 
en demeure d’avouer ses pensées de derrière la tête. Il a tenu 
aux modernistes ce langage : « Ou vous sortirez de l'Eglise, ou 
vous déclarerez que le symbole n'est pas symbole, mais vérité 
et réalité ». Et les quatre-vingt-dix-neuf pour cent des catholi- 


qués, se sont inclinés, reconnaissant pour vrai du bout des lèvres 


ce qu'ils répudiaient comme faux au fond du cœur. Du moins la 
brutalité de l'alternative que posait leur chef a-t-elle permis à 
quelques-uns de trouver le courage qui manquait à d’autres : 
le savant Loiïisy, le mystique Tyrrel, et ce valeureux Romolo 
Murri, qui a été jusqu'au bout des revendications de sa cons- 
cience, c’est-à-dire jusqu’à la liberté plénière. (Applaudisse- 
ments). 
Il y a aussi un modernisme protestant. A mon avis, c'est le 
seul viable, le seul possible, à une condition, toutefois, c'est qu'il 
soit sincère ; si nul pape n'est là pour sommer ces autres moder- 
nistes, leur conscience est là, leur honnêteté, la tradition même 
de leur doctrine. Dans tout leur enseignement biblique, qu’ils 
nous disent ce qu'ils tiennent pour symbole et ce qu’ils tiennent 
pour vérité. Le symbole même ne peut qu'y gagner en beauté 
puisqu'il n’est qu'interprétation, pressentiment, divination, et 
la vérité en largeur, puisqu'elle sera moins emprisonnée. Mais 
en nous présentant l’amande, qu'on cesse de nous donner l’écor- 
ce pour le fruit, et surtout de la donner pour telle aux humbles 
d'esprit qui ne distinguent pas. Car, le jour où ils se détrom- 
pent, leur affranchissement tourne en colère et leur liberté en li- 
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cence. Donc, mes amis du protestantisme, prononcez-vous fran- 


_chement, bravement, sur tous les problèmes qui vous incommo- 
dent, sur la création ex nihilo, sur la révélation directe, sur la 


providence vigilante attachée à nos pas, comme une ombre, sur 
la divinité du Christ, sur sa naissance miraculeuse, sur sa mort, 
sa résurrection. Sur tous ces points, m affirmation timide quand 
on y croit, ni silence timoré quand on n’y croit plus. Cette équi- 
voque-là, qui se donne pour excuse d’épargner le scandale aux 


âmes simples, est, au contraire, le pire sacrilège, elle est le men- 


songe à notre conscience, elle corrompt ce que notre âme a de 
plus noble, son témoignage à l'univers ! (Très bien, Applaudisse- 
ments). | 


Messieurs, s’il m'est permis de me citer moi-même, voici com- 


ment je résumais le dernier congrès international du Progrès re- 
ligieux tenu à Berlin en 1910 : 

« Le congrès de Berlin marque l'aboutissement du modernis- 
me et sa diffusion dans les foules, mais son modernisme hors de 
Rome, le seul logique comme le seul honnête depuis les derniers 
anathèmes du Pape. En vain, de généreux catholiques, comme 
Romolo Murri dont le discours a fait sensation au Congrès, se 


_bercent-ils de cette illusion qu'ils restent dans l'Eglise dont on 


les chasse ; l’intrépidité de leur caractère, la force des choses et 
des idées les pousseront sans cesse vers des conquêtes toujours 
plus libres qui développent peut-être les germes féconds de l’es- 
prit chrétien, mais qui ne perpétuent certainement point les tra- 
ditions de l'Eglise romaine, nous en eûmes au congrès l’impres- 
sion très nette. Renié par le catholicisme, le modernisme est re- 
tourné à ses origines : c’est une assemblée en majeure partie pro- 
testante qui lui a donné sa consécration ; sa marraine le reprend 
à sa marâtre, et Pie X a parfaitement raison de mettre dehors 
une fois pour toutes cet enfant bâtard que le protestantisme a 
fait à l'Eglise un jour que le pape ne la surveillait pas ! » (Sou- 
rires, Très bien). 

« Ce n’est pas à dire que l’orthodoxie protestante ait fait un ac- 
cueil des plus chaleureux à ce transfuge inquiétant qui revient 
s'asseoir à sa porte, mais elle manque de verges pour l’en délo- 
ger, et il est à prévoir qu'avec le temps, la porte déjà entrebaïillée, 
finira par s'ouvrir plus grande » (Applaudissements). 

Messieurs, si le peuple qui commence dans nos pays à se dé- 
sintéresser de toutes les nobles spéculations, ne croit plus à la 
nécessité d’une vérité morale, pratiquée par tous et par chacun, 
c'est que la vérité spirituelle que lui offrent les Eglises, même 
les plus émancipées, ne convient plus # sa raison. Les religions 
ont passé. La religion passera-t-elle aussi ? C'est vous, protes- 
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tants, qui en déciderez. Pour moi, ce qu’il m'importe de suver, 


c’est tout ensemble moins et plus, c'est le sentiment religieux lui- 
même, considéré comme le plus haut épanouissement de notre 
nature. Sans lui, aucun homme n’est complet, je ne crains pas 
de le proclamer au nom même de la pensée libre. La première 
révélation de ce sentiment supérieur a été apportée au monde 
par les prophètes d'Israël, qui nous ont donné le culte de la 
conscience. Sa seconde révélation nous a été apportée par Jésus 
le Nazaréen, qui nous a donné le culte de l'amour. Sa suprême 
consécration et aussi son émancipation définitive de la servitude 
ecclésiastique, doivent être l'œuvre des temps modernes, qui 
achèveront et complèteront des révélations antérieures par lo- 
bligation de la justice sous le contrôle de la raison. Je me plais 
ici, à cette tribune, à rendre hommage à notre collègue venu des 
Indes. Tandis que nous autres, Occidentaux, malgré les prophè- 
tes, malgré le Christ, nous sommes attardés en religion à des con- 
ceptions abâtardies et puériles de l'Univers, dont nous ne fûmes 
sauvés que par les résurrections païennes du XVI° et du XVIII 
siècles, les Indous, eux, avaient de toute éternité, pourrait-on 
dire, promené sur le monde un regard plus patient et plus pé- 
nétrant. Ils avaient atteint, dans son tréfonds, la substance même 
de l'univers, et il a fallu attendre la philosophie allemande du 
XIX° siècle pour trouver chez nous l'équivalent en Occident (4p- 
plaudissements). 

Je me résume. Il dépend des protestants libéraux de collabo- 
rer avec nous pour sauver le sentiment religieux en dehors des 
dogmes et des églises, et il dépend des libres-penseurs qui savent 
penser, aimer, vouloir, c'est-à-dire créer quelque chose, de leur 
assurer la même entraide. Je ne crois pas, je ne veux pas croire 
que la réforme de la Réformation ne soit qu'un vain rêve de Vi- 
net. Je veux croire, au contraire, que le protestantisme, qui n'est 
pas une religion cultuelle, mais, c’est sa gloire, une doctrine mo- 
rale, saura revenir à son principe pour se dépasser sans cesse lui- 
même et demeurer dans le monde cette grande chose : la cons- 
cience religieuse en marche. 

C'est pourquoi je dis aux libres-penseurs : « Plus haut ! », et 
aux protestants : « Plus loin ! » Aux libres-penseurs, je dis : 
« Montez jusqu’à la. cime où l'esprit humain adore le Dieu trans- 
cendant qu'il trouve tout entier dans l’immanence de la conscien- 
ce humaine et de la raison humaine seules « (Applaudissements). 

Et je dis aux protestants libéraux, avec Nietzsche : « Nous, 
pas religieux ! avez-vous pu croire cela ? Toujours notre oui sera 
plus fort que notre non, et s’il faut prendre la mer à travers le 
brouillard, ce sera encore un acte de foi dans une religion sans 
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Nos devoirs envers les Musulmans 


Par M. le Professeur Edouard MonTET, D. D. Genève. 





Nous assistons actuellement à la prise de possession par les 
puissances de l’Europe (grands et petits Etats), des pays musul- 
mans du bassin de la Méditerranée. Depuis 1908, la France 
accomplit ce qu’on était convenu un moment d'appeler la péné- 
tration pacifique du Maroc ; on sait de quelle façon la pénétra- 
tion s'effectue et s'effectuera pendant de nombreuses années 
encore. Depuis 1912 l'Italie est entrée en Tripolitaine et s'est 
annexé ce pays, qu'elle est en train de conquérir les armes à la 
main. Enfin, l’année dernière, commençait contre la Turquie 
la guerre des Balkans, qui est en principe terminée, bien que 
la paix soit encore très loin de régner dans la péninsule balka- 
nique. 

Nous n'avons point à étudier ici les causes de ces diverses 
guerres. Dans ces conflits armés, le droit ne paraît avoir joué 
qu’un rôle très secondaire. Il ne saurait non plus être question, 
à propos de ces luttes sanglantes, de nouvelles croisades, ni de 
revendications d'ordre religieux. Encore moins s'agit-il d’une 
œuvre de civilisation. 

Dans le conflit balkanique, les ressentiments laissés par les 
conquêtes ottomanes, le désir de tirer une vengeance éclatante 
de l'oppression passée, et surtout les fautes du régime turc, ont 
pu jouer leur rôle. Maïs, dans toutes ces expéditions militaires, 
les mobiles principaux, les causes essentielles, les raisons mo- 
trices des évènements ont été : pour ce qui concerne le Maroc 
et la Tripolitaine, la nécessité impérieuse de l'expansion colo- 
niale, des besoins économiques, des combinaisons financières, 
et, pour ce qui concerne les Balkans, des causes d'ordre essen- 
tiellement économique, la nécessité dé débouchés commerciaux 
nouveaux, l'extension territoriale jusqu’à la mer. 

Je n'examinerai point ici ce qu'il y a de légitime ou non dans 
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ces motifs de conquêtes et d’annexions. Je constate simplement 
ce fait : divers peuples de l'Europe se sont emparés par la force 
_de vastes territoires musulmans. Il est certain que ces territoires 
resteront en leur puissance et que ces peuples en demeureront 
les maîtres. 

Mais ici se présente un fait religieux qui nous intéresse au 
plus haut degré. Les peuples, qui ont conquis ces territoires, 
sont des peuples chrétiens, et les pays conquis sont habités par 
des Musulmans. Comme le musulman est très attaché à sa reli- 
gion, et qu'il ne s’en détache, on peut dire, à de très rares excep- 
tions près, jamais ; comme, d'autre part, les missions chrétien- 
nes en pays de l'Islam sont à peu près sans effet, il en résulte 
que les conquérants chrétiens des pays musulmans, doivent 
adopter une certaine attitude à l'égard de leurs nouveaux sujets 
musulmans, ou d’une manière plus générale, à l'égard de 
l'Islam. 

C'est ce sujet que je désire traiter ici et je le formulerai de la 
manière suivante : notre prise de possession des pays musul- 
mans nous impose des devoirs précis envers les Musulmans des 
pays conquis. Examinons quels sont ces devoirs. 


PAR 


Le premier de nos devoirs envers nos sujets musulmans, de- 
voir fondamental et essentiel, est le respect de leur religion. 
Je ne saurais trop le dire et le répéter, respectons l'Islam. 

L’Islam est digne de notre respect. C'est l’une des trois gran- 
des formes du monothéisme, et la plus foncièrement mono- 
théiste. C'est une grande religion, qui, en Asie et en Malaisie, 
dans les siècles passés en Afrique autrefois et aujourd’hui, s’est 
montrée religion de civilisation. Partout où elle a pénétré, dans 
ces continents, elle a apporté avec elle non seulement une forme 
religieuse eb une morale supérieures, mais un idéal social, qui, 
pour n'être pas le nôtre, n’en contient pas moins le principe du 
progrès. 

Cet Islam, nous ne le respectons pas comme nous devrions le 
faire, ou, pour parler plus exactement, il en est beaucoup parmi 
nous, qui en parlent avec une légèreté, ou un esprit de condam- 
nation et d’anathème, que ne saurait excuser l’incompétence 
dont la plupart font preuve. 

Ces antisémites de l'Islam se recrutent dans les camps les 
plus opposés. On trouve parmi eux des catholiques romains, 
des chrétiens traditionnalistes de toutes les églises, des protes- 
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tants à ee sectaire, 7e missionnaires en pays musulman, 
des libres-penseurs et des athées, des hommes politiques aux 
idées notoirement anti-religieuses, comme le sénateur Flaissiè- 
res, avec lequel nous avons soutenu, en 1911, une vive polémi- 
que à ce sujet dans les journaux de Marseille (1). 

Quelles accusations trouvons-nous dans la bouche ou sous la 
£lume de ces adversaires ? Les uns traitent Mahomet de coquin, 
de gredin et de canaïlle ; pour eux l'Islam est la religion « de 
toutes les turpitudes, de toutes les haines, de toutes les trahisons, 
de toutes les embüûches, de tous les viols, de tous les massacres, 
de toutes les cruautés imaginables ». (Flaissières). Resterait à 
expliquer comment une religion, qui n’a cessé de se répandre 
et de se développer depuis ses origines, et qui compte à l'heure 
actuelle environ deux cent cinquante millions de fidèles, a pu 
établir ses solides fondations dans un terrain aussi fangeux. 

Les autres affirment que l'Islam n’est pas une religion univer- 
selle, comme il prétend l'être, qu'il achève de mourir, s’il n’est 
pas déjà mort, qu'il n’a pas de bases morales et n’exerce aucune 
action sur la Conscience, enfin qu’il manque essentiellement de 
mysticisme (2). 

Pour moi, qui ai voué ma vie depuis de ro. années, 
comme beaucoup le savent ici, à l'étude de l'Islam, et qui ai 
vécu, en pays islamique, en étroites relations avec de nom- 
breux Musulmans, je crois rêver en entendant avancer des affir- 
mations aussi fantaisistes et aussi peu conformes à la vérité 
historique et religieuse. Je proteste comme chrétien, au nom de 
ma foi religieuse, contre ce que j’appellerai ces atteintes portées 
à l'honneur d’une religion respectable. 

Reprenons les points principaux de cette attaque. 

Dire que l'Islam n'est pas une religion universelle, ou, ce qui 
revient au même, qu’il n’est qu'un accident dans l’histoire, 
c'est nier l'évidence même. Prétendre qu’une religion, qui non 
seulement est répandue dans les cinq parties du monde, mais 
à laquelle se rattachent des ressortissants des principales races 
humaines, n'est pas une religion universelle, c’est soutenir un 
paradoxe, brillant, si l’on veut, mais un paradoxe dénué de 
sens. 

Affirmer que cette religion achève de mourir, si elle n’est déjà 
morte, c'est nier l'évidence même. Quiconque a quelque con- 


(x) Voir « le Lien », de Marseille, sept.-oct. 1911. 
(2) Ces accusations sont résumées dans l’étude de A. Paccard, sur « la 
morale de l'Islam d’après le Coran », Alençon et Cahors, 1914. 
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naissance de l'Islam sait combien cette religion est missionnai- 
re, et combien sa propagande est active et prospère. Allez inter- 
roger nos officiers et nos administrateurs du Soudan, du Tchad, 
du Ouaddaï et de toute l'Afrique centrale et occidentale, et ils 
vous diront ce qu'il faut penser de la prétendue agonie de 
l'Islam. 

Avancer que l'Islam manque de bases morales, c'est mécon- 
naître les progrès moraux accomplis par l'Islam dans sa propa- 
gation à travers le monde : restrictions apportées aux polyga- 
mies indigènes, relèvement du sort de la femme dans les milieux 
païens, abolition de coutumes odieuses telles que l’anthropo- 
phagie, les sacrifices humains, le meurtre des enfants mal con- 
formés, l'habitude, en Cyrénaïque et ailleurs, de conférer à 
l’hôte les privilèges de l'époux (1), etc. Et que dirons-nous de sa 
proscription de l'alcool, sous toutes ses formes ? L’anti-alcoolis- 
me manque-t-il, oui ou aon, de base morale, qu'il s'agisse de 
l'Islam ou du Christianisme ? Et que dire enfin des fondations 
très nombreuses d'écoles primaires, de celles d'établissements 
supérieurs d'instruction dans les grands centres de l’Afrique et 
de l’Asie, de la formation de bibliothèques importantes, même 
au centre de l'Afrique, comme cette belle collection de manus- 
crits de Cheikd Sidia, à Boutilimit, au Sénégal ? L’instruction 
n'est-elle pas, chez les Musulmans comme chez les Chrétiens, 
l’un des plus forts appuis du développement moral ? 

Dire que l'Islam n'exerce aucune action morale sur la cons- 
cience, c’est manquer envers cette religion du respect le plus 
élémentaire. Je fais appel ici à tous ceux, qui, comme moi, ont 
connu des Musulmans et vécu dans leur intimité. Aucun, j'en 
suis certain, n’osera soutenir que le Musulman est inférieur au 
chrétien par la moralité et la conscieace. Il en est de l'Islam 
comme du Christianisme : la loi morale y est souvent violée, 
mais il y a chez la plupart des Musulmans, comme chez la plu- 
part des Chrétiens, le respect de cette loi, et la conscience paris 
en eux aussi impérieusement qu’en nous. 

Affirmer enfin que l'Islam manque essentiellement de mysti- 
cisme, c’est faire preuve d’une méconnaissance absolue de cette 
religion. Deux maîtres dans la science de l'Islam, l’Alemand 
C.-H. Becker, et l’un des plus forts arabisants actuels, le Prof. 
I. Goldziher de Budapest, en critiquant une publication de M. 
Hartmann sur l'Islam, où cet auteur a omis de parler du rivsti- 
cisme musulman, ont fait tous deux cette observation très 


(1) E. Montet, Les Missions musulmanes au XIX® siècle, Paris, 1885, p. 25 
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exacte : il est impossible de comprendre et de saisir le sens reli- 
gieux de l'Islam sans connaître le mysticisme musulman. Moi- 


. même, dans les conférences sur l'Islam (1) que j'ai eu l'honneur 


de faire au Collège de France, en 1910, j'ai mis en lumière la 
profondeur de ce mysticisme, d’une part chez les mystiques per- 
sans, d'autre part dans les confréries religieuses musulmanes 
de l'Afrique et de l'Asie. | 

Je tiens à signaler ici le jugement impartal sur l'Islam d'un 
écrivain éminent, l'illustre historien allemand Ed. Meyer, qui, 
dans le tome I de sa magistrale « histoire de l'antiquité » (2), 
qu'il consacre à la philosophie de l’histoire, a écrit les lignes 
suivantes : « Les tribus sémitiques, dans l'Arabie isolée, en 
grande partie complètement aride, et même, sur de larges éten- 
dues, couverte de sablès désertiques, ont exploité tous les mo- 
vens qu'offrait la nature, ainsi que le contact d’autres peuples 
d’une civilisation avancée. Elles ont, partout où cela se pouvait, 
développé l’agriculture et la vie organisée, le commerce et le 
régime urbain, et joué dans l'histoire de l'humanité un rôle 
comme en jouèrent peu d’autres peuples ; et cela non pas seu- 
lement à titre d'agents moteurs ou bien en tant que destructeurs 
de civilisation, comme les tribus des steppes mongoles, maïs en 
tant que porteurs d’une civilisation nouvelle, qui, sans doute, 


dépend, sous bien des rapports, de civilisations plus anciennes, 


mais n’en porte pas moins absolument l'empreinte de leur génie 
et de leur individualité propre. » Il est difficile de parler en ter- 
mes plus judicieux et plus élevés du rôle historique joué dans 


Je monde par les Arabes musulmans. 


Lorsque nous rendrons un hommage sincère au caractère reli- 
gieux et moral de la réforme de Mahomet, ce jour-là nous aurons 
témoigné notre respect pour la religion de nos frères musul- 
mans. 


AE 


Le respect de l'Islam ne doit pas être seulement un fait indi- 
viduel ; 1l n’est pas simplement un devoir incombant à chacun 
de nous en particulier. Il doit être un fait collectif et social ; je 
veux dire que c'est un devoir des Etats et des gouvernements à 
l'égard de leurs musulmans. 

De là, la nécessité pour un Etat, qui possède des colonies ou 
qui exerce des protectorats sur des pays relevant de l'Islam, 


(2) E. Montet, De l'état présent et de l’avenir de l'Islam, Paris, 1ort. 
(3) Traduit par M. David, Paris, 1912, p. 705. 
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_ d’avoir une politique musulmane, c’est-à-dire une règle de con- 
_ duite nettement établie dans ses rapports avec ses sujets musul- 


mans. 
Le gouvernement d’un Etat pareil doit garder une absolue 


neutralité, non seulement dans le dogme, mais aussi dans les 


préceptes purement religieux de l'Islam. Toute pression gouver- 
nementale directe ou cachée sur les usages religieux est con- 
traire à la fois au principe de la liberté de conscience et au 
simple bon sens. 

Oa sait, par exemple, que la zakât ou impôt religieux est l’un 
des cinq principes fondamentaux de la foi musulmane et de 
l'édifice religieux construit sur cette foi. Ce serait une mala- 
dresse que d'en empêcher la perception, d'autant plus que la 
loi musulmane, depuis plusieurs siècles, a prévu le cas où les 


représentants du pouvoir officiel ne s’intéresseraient plus à la 


perception de cet impôt. La seule chose qu'un gouvernement 
européen puisse faire ici, c'est, sans reconnaître, en tant que 
gouvernement, l'obligation d’un tel impôt, de considérer la 
zakât comme un devoir de conscience, laissé à l’appréciation de 
chaque fidèle musulman. 

Quant au pélerinage à la Mecque, un gouvernement ne doit 
pas lui susciter d’obstacle, tout en faisant respecter les condi- 
tons d'ordre hygiénique qui peuvent limiter l’exercice de ce 
droit. Un gouvernement ferait preuve de peu d’habileté, d’ail- 
leurs, en empêchant le pélerinage ; il s’'exposerait à un mécon- 
tentement tel chez ses sujets musulmans, qu’il aurait tout lieu 
de craindre les résultats d’une pareille interdiction. 

La pratique du pélerinage, au reste, n’a pas nécessairement 
pour conséquence de faire du pélerin (le hâdjî) un fanatique. 
Souvent c’est le contraire qui se produit, et le hâdjî, qui a for- 
cément beaucoup voyagé, le plus souvent sur des paquebots 
européens, en passant par des ports où dominent la civilisation 
et l'influence européennes, ce hâdji est un esprit ouvert, élargi, 


- à tel point qu'au Maroc on dit à celui qui raconte des choses 


extraordinaires, ou qui émet des jugements sortant de la tradi- 
tion musulmane : « Ton père a fait le pélerinage ». 

Ce qu'un gouvernement européen doit respecter encore plus, 
chez ses sujets musulmans, c’est leur statut personnel, c’est le 
droit islamique, en ce qu’il touche au mariage, à la famille et 
aux successions. La nécessité du respect de ce statut personnel 
ressort du fait que tous les musulmans, sous quelque latitude 
qu'ils vivent, et cela sans aucune exception, sont d'accord pour 
observer les prescriptions de ce droit familial. Gette nécessité 
s'impose à tout gouvernement. La France et l'Angleterre, toutes 
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deux grandes Mcge musulmanes par leurs BREL eb res 


RUES, n’ont jamais songé à porter atteinte à ces droits qui | 


sont sacrés pour le Musulman. 


Sans doute, un gouvernement européen, en verbu même de | 
son autorité souveraine, devra s'opposer à toute ingérence étran-_ 


gère, d'origine musulmane, dans ses domaines musulmans 
(qu’il s'agisse de menées panislamiques ou autres), de même 
qu’il s'opposerait à toute immixtion, dans ses propres affaires 
coloniales, d’un Etat quelconque. Sans doute, il combattra tout 


mouvement révolutionnaire inspiré par les attentes eschatologi- 


ques et par les espérances mahdistes. Mais à cela se boraeront 
ses oppositions à ce qu’on pourrait appeler les déréglements de 
l'Islam. 


Ces exceptions mises à part, tout gouvernement européen, en 


pays islamique, usera de la liberté religieuse la plus grande à 
l'égard de ses sujets musulmans ; il évitera même tout ce qui 
pourrait avoir, ne fût-ce que l'apparence d'une contrainte en 
matière religieuse. Et surtout il laissera le champ largement 
ouvert à l’évolution, non seulement possible, mais fatale (car elle 
a déjà commencé) de l'Islam. Partout, en effet, dans les pays 
islamiques, une évolution est en train de s’accomplir, dans le 
sens politique, économique et social, et aussi, dans le domaine 
intellectuel, moral et religieux. 

Les observations que nous venons de présenter sont si confor- 
mes à la réalité, qu’elles ont été faites, en des pays divers, par 
des hommes considérés unanimement comme les plus compé- 
tents dans la connaissance de l'Islam. Parmi eux, je citerai au 
premier rang le Hollandais Snouck Hurgronje, l’un des arabi- 
sants le plus versés dans la science de l'Islamisme en général, 
et, plus spécialement de celui de la Malaisie, l’un des rares 
européens qui aient pu séjourner à la Mecque, eb dont la compé- 
tence est telle dans le champ de la politique musulmane, que le 
Gouvernement néerlandais a souvent fait appel à son expérience 
des choses musulmanes et à ses conseils. 

Nous sommes heureux de pouvoir citer ici la conclusion de 
l’une des conférences sur « la politique musulmane de la Hol- 
lande » (1) que Snouck a faites en 1910 à l’Académie des Admi- 
nistrateurs pour les Indes néerlandaises : 

« De quelque côté, dit-il, que nous envisagions les choses, la 
conclusion reste la même, c’est-à-dire que la seule attitude qui 
convienne à un gouvernement sage et juste envers l'Islam, serait 
de lui garantir, aussi strictement que possible, la liberté reli- 
gieuse, avec des réserves quant au côté politique du système 


(x) Revue du Monde musulman, Paris, 1911 (n° de juin, p. 482 s.). 





RES ERRS _xos DEVOIRS ENVERS LES MUSULMANS “APE AS HT OS 


Ï 


Ÿ 


aies " en le issant ad toutes les voies qui peuvent ÿ. 
conduire les Mahométans à à une évolution sociale D np à 


leur doctrine religieuse. 
« Les Mahométans, eux-mêmes, peuvent Rene un régime 
de ce genre, car leur loi et leur doctrine sont, somme toute, assez 


pratiques pour leur fournir la manière d'exercer et de professer 


_leur religion sous une domination étrangère. La nécessité, du 


moment qu'elle vient du dehors, supprime bien des difficultés 
pour les Musulmans, à condition qu'ils puissent vivre leur vie 


_ intime selon les lois religieuses ; cela étant, ils peuvent recon- 


naître à la puissance étrangère sous la domination de laquell 
Allah les a placés, le droit d’édicter les règles qui ii) 
sa propre nature. 

« Dans tout le monde musulman prévaut un proverbe qui dit : 
« Un royaume peut subsister sans la vraie foi, mais il ne le peut 
en vivant d'injustice ». 

Belle parole, comme en formule souvent la sagesse musul- 
mane | 


k 
Le - 


Un second devoir qui s'impose à nous, à l'égard de l'Islam, 
c’est de le considérer comme une religion sœur de celle'que nous 
professons nous-mêmes. | 

L’Islam est issu en grande partie du Judaïsme et du Christia- 
nisme ; à @e point de vue, il semble qu'il n’y ait rien d’absolu- 
ment nouveau en lui. Mais, en fait, c’est un nouvel édifice reli- 
gieux, que Mahomet a construit sur e2s bases juives et chrétien- 
nes, et cet édifice est dû au génie arabe. 

Lorsque vous voyagez pour la première fois en pays musul- 
man, votre impression est que vous entrez dans un milieu tout 
différent du milieu européen, milieu d’une originalité absolue. 
Si vous franchissez pour la première fois le seuil d’une mosquée, 
bien que le culte de la mosquée ressemble beaucoup à celui de 
la synagogue ou du temple protestant, votre impression est de 
vous trouver dans un édifice religieux, dont vous n'avez jamais 
vu le pareil, et d'y assister à un culte entièrement nouveau pour 
vous, Voyez-vous enfin un Musulman en prière ? Cette prière, 
si vous en comprenez le texte, ressemble fort à celle qu’un Juif 
ou qu’un Chrétien pourrait dire : et cependant, tout dans l’atti- 
tude du fidèle qui prie, dans les gestes dont il accompagne son 
oraison, dans les formules qu'il récite ou dans les invocations 
qu'il improvise, tout vous laisse l'impression d’une extraordi- 
naire nouveauté. 
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Eïtrons plus Ro dot. dans l'examen de la question que 
nous abordons ici. 

Si nous considérons l'Islam dans son ensemble, nous dirons 
qu’il est une forme religieuse d’un caractère très original, bien 
qu’il soit formé d'emprunts divers, d'ordre dogmatique et rituel, 
qu'il a faits aux religions qui l'ont précédé. 

L’Islam est une religion d'un Caractère très original. Gette 
originalité, il la doit essentiellement au génie arabe. L’Arabie 
a été la patrie d’une race à la rare énergie, ayant possédé au de- 
gré le plus élevé possible l'amour de l'indépendance. Cette race, 
dans les temps antérieurs à l'Islam, a cultivé la poésie avec une 
telle perfection et une telle originalité, que les Mo’allakât et les 
autres poèmes de cette période ont toujours été considérés com- 
me l’un des plus précieux trésors de l’Arabie, 

Cette race, grâce à la puissance vitale qu’elle avait développée 
en elle, a pu, au jour fixé par la destinée, c’est-à-dire au Jour où 
l'Islam est né, se répandre loin de l'Arabie, conquérir un im- 
mense empire et y créer une civilisation nouvelle, qui à brillé 
du plus vif éclat dans le cours de l’histoire. — Voilà pour ce qui 
est de l'originalité. 

L’Islam, d'autre part, a été une religion d'emprunts, On peut, 
dans ses origines, distinguer trois sources où 1l a puisé. 

L'Islam a d'abord ses origines nationales, je veux dire l’héri- 
tage qu'il à recueilli de l'antique état social de l’Arabie : polyga- 
mie, esclavage, fatalisme, pélerinage à la Mecque. Mais l’an 
cienne Arabie ne lui à pas seulement transmis cet apport, d’une 
valeur à la fois positive et négative ; elle lui a donné des pré- 
curseurs aux aspirations monothéistes dans ces Hanîfs, dont la 
tendance religieuse est une des plus belles manifestations de 
l'esprit arabe avant Mahomet. 

L'Tslam a ensuite ses origines juives, C'est au Judaïsme qu'il a 
emprunté, consciemment ou non, peu importe, avant tout l’idée 
monothéiste, la croyance qu’il y a des livres sacrés, la notion 
des prophètes envoyés par Dieu, la foi au jugement dernier, au 
paradis et à l'enfer, le besoin de purification, la conception du 
péché, la pratique du jeûne et de la prière. 

L’Islam a enfin ses origines chrétiennes, qui se confondent, 
dans une certaine mesure, avec ses origines juives : monothéis- 
me, traditions sur Jésus et sur l'Evangile, culte des saints, angé- 
lologie, satanalogie, vie future. 

La forme nouvelle que l'Islam a su donner à la foi religieuse 
qu’il a héritée du Judaïsme et du Christianisme, c'est là le 
secret de sa force et de sa puissance d'expansion dans le monde. 

Mais ce fonds commun aux trois grands monothéismes établit 
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entre eux une étroite parenté. Gette parenté est si rapprochée, 
qu'on a parlé parfois de leur fusion possible. 

Pour moi, je ne conçois pas la fusion future des trois grands 
monothéismes juif, chrétien et musulman ; mais je crois à la 
possibilité de leur alliance. 

Aussi ai-je salué avec joie le projet grandiose du Rév. Ch. 
Wendté, d’un congrès mondial de pélerins monothéistes (a 
Püigrim World Congress), faisant le tour de la terre, pour unir 
en une sainte alliance, tous les représentants du monothéisme, 
depuis les Juifs, les Chrétiens et les Musulmans, jusqu'aux 
théistes de toutes les formes religieuses existantes et de toutes les 
philosophies possibles. Si pareil projet peut se réaliser un jour, 
les Unitaires américains auront eu le privilège d’en avoir émis, 
les premiers, la pensée et d’avoir, les premiers, préparé les voies 
à son exécution. 


Pur 


Il est un dernier devoir envers les Musulmans, sur lequel je 
désire attirer l’attention de ce congrès, parce que ce devoir s’im- 
pose plus particulièrement aux Chrétiens libéraux. 

L’Islam est la plus foncièrement monothéiste des religions 
qui professent l'unité de Dieu. Il partage, 1l est vrai, ce caractère 
avec le Judaïsme, car les deux livres religieux les plus mono- 
théistes du monde sont le Deutéronome et le Coran. Maïs, si 
nous le comparons au Christianisme, qui compte actuellement 
encore un si grand nombre de croyants trinitaires, la pureté du 
monothéisme islamique apparaît dans toute sa clarté. 

Le Musulman est si profondément monothéiste, que le culte 
des saints, qui a atteint, dans certaines parties du monde mu- 
sulman, un si grand développement, ne porte aucune atteinte 
au principe de l'unité divine ; pas plus que, dans le catholicis- 
me, le culte des saints, qui y est aussi universellement prati- 
qué, n’y porte la moindre atteinte au dogme trinitaire. 

Ce qui fait la valeur du monothéisme islamique, c'est non 
seulement la grandeur de ce princ'pe unitaire, sa profondeur et 
l’action prépondérante et absolue qu'il exerce sur la vie du 
Musulman, mais c’est encore la facon dont ce principe fonda- 
mental a été proclamé par Mahomet, On ne peut peser la valeur 
de l'affirmation de l’unité divine dans le Coran, qu’en se repré- 
sentant tel qu’il était le polythéisme grossier qui a précédé 
l'Islam. Les tribus arabes, avant l’hégire, professaient toutes le 
polythéisme ; jamais, d’ailleurs, comme le soutenait Renan 
dans un brillant discours, qui fit alors beaucoup de bruit, jamais 
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le désert n'a été l'expression ni le symbole du monothéisme. La 
nature, en effet, nous révèle partout le jeu des forces multiples 
qui l’animent ; nulle part, elle ne montre la synthèse de ces 
forces, c'est-à- un l'unité divine. 

Le monothéisme islamique est'si fondamental et si absolu, 
qu'un orthodoxe musulman est plus près d’un chrétien libéral 
que n'importe quel chrétien d'autre tendance. Nous l’avons bien 
vu au Congrès international unitaire de Genève, en 1905, où 
l'Islam fut représenté par un musulman orthodoxe, ministre du 
Sultan Abd-el-Aziz. D'une manière générale, l'Islam, par le fait 
de son monothéisme strict, a une véritable parenté spirituelle 
avec la forme du Christianisme qui à respecté le principe uni- 

ju taire. ù 

A plus forte raison, le Christianisme libéral se sent-il en 
étroites relations avec les formes diverses du libéralisme religieux 
musulman, soit qu’elles dérivent du Moutazilisme du VITE siè- 
cle, soit qu’elles se rattachent au mouvement contemporain du 
Béhaïsme. 

Enfin le grand respect dont la personne de Jésus est l’objet 
dans l'Islam, quelle que soit l'école religieuse que nous consi- 
dérions, tend à établir un rapprochement réel entre la religion 
de Jésus et la religion de Mahomet. 

De ces considérations et de ces constatations de fait, nous. 
tirerons cette conclusion qui s'impose à nous : C'est un devoir 
impérieux pour les Chrétiens libéraux de tendre la main d’asso- 
ciation à leurs frères dans la foi monothéiste, les Mulsulmans. 


x 


Travaillons donc à cette œuvre bonne et utile entre toutes, 
non seulement de vivre en paix avec les Musulmans, mais de 
nous rapprocher d'eux, pour leur inspirer le désir de se rappro- 
cher de nous. Trop longtemps, en Europe, on s’est plu à creuser 
entre l’Islam et le Christianisme un abîme, qui n’a pas lieu 
d'exister. Comblons cet abîme, en y jetant tous les préjugés 
répandus, toutes les contre-vérités formulées sur l'Islam. Sans 
doute l'effort de notre petit groupe ne changera pas, à cet égard, 
la face du monde ; mais, unissant nos efforts à ceux d’autres 
groupes tendant au même but (le groupe des amis de l'Islam, 
celui des coloniaux convaincus de la nécessité de respecter les 
populations musulmanes), nous arriverons à modifier peu à 
peu l’opirion publique sur l'Islam, opinion insuffisamment 
éclairée, mais qui peut-être réformée, et qui reconnaîtra un jour 
la vérité de la conviction que nous exprimons dans ces deux 
mots : respectons l'Islam (Applaudissements). 











Relations entre les libres chrétiens 
| ET LES RELIGIONS NON CHRÉTIENNES AU JAPON 


Rapport du Surintendant des Missions D' Emile SCHILLER 
de Kyoto. 


Commençons par observer qu'il s’agit ici moins des relations 
aujourd'hui existantes entre les libres chrétiens et les religions 
chrétiennes au Japon que des relations qui peuvent et doivent 
s'établir dans l'avenir. Cela dépend de bien des choses. D'abord 
de la difficulté, même dans le Japon moderne, de créer entre 
Européens et Japonais des rapports francs, sans préventions, 
allant jusqu’au fond. La faute en est aux deux parties. Les 
Japonais £e plaignent de l’orgueil des Européens, qui veulent 
imposer leur manière de penser et de sentir comme la seule 
légitime à d’autres peuples et d'autres races ; les Européens 
parlent du sentiment surexeité du peuple Japonais en voie de 
s'élever, qui S’'approprie volontiers et facilement les avantages 
extérieurs de notre culture occidentale, sa technique, ses moyens 
de transport et de trafic, sa méthode d'investigation scientifique, 
etc., mais repousse tout ce qui va au fond, dans la persuasion 
que l'Occident a obtenu pour la culture extérieure des succès 
surprenants, mais quant à la délicatesse des sentiments et en 
général quant à la culture spirituelle, n’a rien à offrir au Japon 
qu il n'ait possédé déjà. Dans les tout derniers temps seulement, 
les Japonais ont modéré cette haute idée qu’ils ont d'eux-mêmes; 
ils commencent à mieux comprendre la valeur de notre patri- 
moine spirituel et à se convaincre que, dans ce domaine aussi 
ils ont beaucoup à apprendre de l'Occident. C’est là la condition 
indispensable à une entente mutuelle des esprits et à l’établisse- 
ment de relations spirituelles. 

Un autre obstacle à cette entente c'est le fait que le christia- 
nisme représenté au Japon même, le christianisme libre et pro- 
gressiste, n'y existe jusqu’à présent que comme Mission, faisant 
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des efforts pour s'implanter à côté et au milieu des religions no 
chrétiennes et leur arracher un lambéau de terrain après l’au- 
tre. Gela porte les représentants de ces religions à se tenir le plus 
possible hors de contact avec l'adversaire. Des rapports vrai- 
ment vivants entre les deux camps ne seront possibles que plus 
tard, quand le christianisme se sera en une plus grande mesure 
que jusqu'ici affirmé à côté des autres religions comme un mou- 
vement spirituel durable du Japon. 

Il y a pour notre but avantage à considérer à part les religions 


non chrétiennes existant au Japon. Nous pouvons passer rapide- 


ment sur le Confucianisme, qui n’a pas au Japon le caractère 
d'une religion, mais présente un code de morale qui règle avant 
tout la conduite des classes cultivées et a cependant aussi une 
influence sur des cercles plus étendus, n'importe à quelle religion 
ils appartiennent. Des idées morales et des règles de vie confu- 
cianistes garderont une valeur durable dans la vie des chrétiens 
japonais, naturellement avec les modifications nécessitées par les 
conceptions supérieures du christianisme sur le prix de la vie 


humaine (pensez au suicide du général Nogi !), la valeur de la 


personnalité, la liberté morale de l'individu. Maïs le prédica- 
teur chrétien du Japon empruntera volontiers encore à l’avenir 
des citations aux classiques chinois du confucianisme, et elles 
ne manqueront pas leur effet sur les cœurs des auditeurs japo- 
nais. On peut comparer cela à l'habitude que nous avons au- 
jourd’hui encore de faire servir à la prédication et à l'instruction 
chrétienne les œuvres prophétiques, les poésies et les livres doc- 
trinaux de l'Ancien Testament. 

il en est autrement de la religion Shintoiste, qui a été de tout 
temps la vraie religion populaire au Japon et se présente aujour- 
d'hui comme un mélange de culte de la nature, de culte des 
ancêtres, d’'adoration des héros et des empereurs. Les grandes 
masses pratiquent aujourd'hui encore un culte de la aature 
qu'on ne peut qualifier autrement que de superstition primitive. 
Les gens cultivés ne se retirent pourtant pas complètement du 
Shinto, parce qu’il renferme le culte des ancêtres et des héros, 
et avant tout le culte de la Maison impériale, et qu’on regarde 
ces éléments comme indispensables au maintien de l'originalité 
du peuple et de l'Etat. On s’est efforcé, en ces dernières dizaines 
d'années, principalement dans les cercles officiels, par des rai- 
sons de politique intérieure, de réduire le Shinto aux éléments 
que nous venons de nommer, d’en faire un culte national, une 
vénération des héros de l’ancienne histoire japonaise et de la 
dynaïtie indigène, et de se servir du Shinto ainsi réduit pour 
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maintenir et fortifier un sentiment spécial. Mais vraisemblable- 
ment ce ne sera que le moyen de hâter la lente décomposition du 
Shinto, parce qu'il y perd le côté proprement religieux de son 
caractère. Il n'y à pas et il ne peut guère y avoir de relations 
entre des libres chrétiens et les adhérents du Shinto. Je crois que 
cette religion, qui ne possède pas un système développé de morale 
ni une théologie développée, et qui ne cadre pas avec la vie d'un 
peuple civilisé moderne, est destinée à dépérir peu à peu, bien 
qu'elle meure peut-être d’une mort lente et végète quelques siè- 
cles encore à l’état de paganisme dans le séns propre du mot, 
c’est-à-dire comme religion de la population inculte de la cam- 
pagne (1). 

Il en est tout autrement du Bouddhisme, qui se désigne sou- 
vent au Japon comme « la religion » d’une façon absolue, dé- 
niant ainsi au Shinto le caractère d’une religion, avec la cons- 
cience assurée de sa propre valeur religieuse vis-à-vis de formes 
inférieures. Et pourtant il s’est rendu lui-même complice du 
maintien de la superstition shiatoïste ; il a de bonne heure con- 
clu un compromis avec la religion inférieure du peuple, pour 
pouvoir s’acclimater au Japon ; il a recueilli tout son polythéisme 
en interprétant les divinités du Shinto comme des Gongues, 
c'est-à-dire des manifestations temporaires des Bouddhas. D'un 
autre côté le Bouddhisme a pris au Japon un développement pro- 
pre, supérieur au Bouddhisme de Mahayana du Thibet et de la 
Chine. On n'a pas tort de le désigner comme un développement 
protestant, parce qu'ici, et tout particulièrement dans la doctrine 
autochtone et très influents de Hongwaji, plus exactement nom- 
mée Sado-shinto, fondée au 14° siècle par Shiuvan Shonin, s’est 
produit un abandon par principe de l'antique pessimisme 
bouddhique. Le célibat des prêtres fut supprimé, le sacerdoce 
en général aboli, le prêtre devenant un professeur de religion ; 
le costume sacerdotal disparut ; le culte des images fut écarté 
ainsi qu'une bonne nartie des cérémonies ; cependant le carac- 
tère fondamental du Bouddhisme transpira de nouveau peu à 
peu, en ce que tous les usages abolis reparurent, quoique sous 
une forme mitigée, à l'exception tout au plus du célibat des 
prêtres, qui ne s'était jamais bien acclimaté au Japon. Ge déve- 
loppement japonais du Bouddhisme revêt un second caractère 
qu'on peut appeler sa christianisat’on : c'est une certaine fen- 
dance monothéiste consistant en l’adoration exclusive d’Amida 


(1) Pour plus de détails sur le Shinto actuel, v. le livre de Schiller, (en alle- 
mand) : Shinto, la religion populaire du Japon. Berlin-Schœæneberg, r911, 
Protest. Schriftenvertrieb. 
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Bouddha, curieuse figure, qui n'a rien à faire avec le Gautama 


Bouddha historique, resté plutôt à l'arrière-plan au Japon, et 
qu’on pourrait comparer à quelque chose d’intermédiaire entre 
Dieu et le Jésus des chrétiens. Amida Bouddha a fait un jour le 
serment de n'avoir pas de repos jusqu'à ce que tous les êtres 
participent à la rédemption. Et les hommes sont rachetés — 


c'est le troisième élément important de cette doctrine — que. 


nous pouvons appeler son Paulinisme, — non pas par les œu- 
vies de la loi, mais par la foi savoir la foi en: cette promesse, en 
la puissance rédemptrice d'Amida (1). 

On voit tout de suite que voilà le point où peuvent se nouer 
des relations entre le christianisme progressiste et le Bouddhis- 
me. Mais l’atmosphère japonaise est encore telle qu’on ne sort 
pas des politesses tout extérieures. Un savant distingué, européen 
ou américain, un célèbre théologien par excellence voyage-t-1l 
dans le pays, il sera reçu aimablement et promené dans les 
temples et les couvents bouddhistes ; on lui demandera peut- 


être une allocution aux étudiants du séminaire. Mais ses paroles 


seront emportées par le vent, parce qu’il manque iei la fable de 
résonance, le sincère désir d'entente. Envers les représentants 
du christianisme qui habitent le pays, Les libres chrétiens aussi, 
on à une tenue plus raide, bien qu’au Japon tout se passe dans 


les formes de la politesse extérieure. Des amis «et connaissances 


que j'ai faits parmi les prêtres bouddhistes, se sont vus forcés 
de restreindre leurs relations dangereuses avec moi, quelques- 
uns ont été éloignés de mon voisinage, des conférences dans les 
temples, qu’on m'avait prié de faire, ont été contremandées. Le 


Bouddhisme au Japon ne paraît pas éprouver le besoin de se : 


développer : aussi le mouvement du Néo-bouddhisme, né d'’ail- 
leurs d’un besoin intellectuel et non pas religieux, s’est tout à 
fait arrêté dans le pays. Le besoin de s'entretenir pacifiquement, 
franchement, avec les représentants du christianisme, semble 
aussi totalement manquer. Où fait plutôt actuellement des 
efforts vis-à-vis de l'opposition du christianisme, pour s’organi- 
ser plus solidement et battre l'adversaire avec ses propres 
armes em empruntant les méthodes de travail chrétiennes : on 
fonde des écoles du dimanche, on emploie même le chant reli- 
gieux avec accompagnement d'orgue ; on attache plus d'impor- 
tance qu'auparavant à la prédication ; on entretient des sociétés 
de nourrissons et de jeunes filles, d'hommes et de femmes ; on 


(x) Voy. pour plus de détails H. Haas, Amida-Buddha unsere Zuflucht (notre 
recours) Urkanden zum Verstændniss des japanischen Susktravati Buddhis- 
mus, 185 pages. Leipzig chez Dietrich, 1910. 
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imite les méthodes de l’armée du Salut, les sermons dans la rue 
et sous la tente ; on s'applique aussi à une meilleure éducation 
des prêtres, et on leur donne dans les séminaires des instructions 
Sur là Bible chrétienne ; on porte surtout ses efforts sur le relè- 
vement moral, si nécessaire, du clergé. À y regarder de près, le 
Bouddhisme au Japon n’est pas du tout aussi tolérant qu'on le 
croit d'ordinaire. La conférence religieuse convoquée par le 
gouvernement à Tokyo au printemps de 1912 n'a pas eu le 
concours du Sado-shinto, cette doctrine la plus avancée que nous 
signalions plus haut, parce qu’elle se regardait comme seule 
_ assurant le salut, et ce fut en vain que le gouvernement envoya 
pour négocier un conseiller ministériel au quartier général de la 
secte. Pour des enterrements, l'hospitalité des cimetières boud- 
dhistes n’est la plupart du temps accordée aux chrétiens que 
moyennant la concession de cérémonies bouddhistes. Cela amè- 
nerait sans doute en Europe de graves conflits ; le caractère 
japonais s’accommode mieux de compromis, et la condescen- 
dance se trouve ordinairement du côté des chrétiens plutôt que 
des bouddhistes, les premiers subissant une messe bouddhiste 
comme chose qui ne peut pas faire de mal, ou cherchant pour 
leurs morts un autre lieu de sépulture. 
Toutefois les chrétiens progressistes surtout ne doivent pas 
renoncer à essayer d'établir au Japon des relations avec le 
Bouddhisme, pour cette raison d’abord qu'ils sont forcés de 
respecter cette religion, La plus haute expression après le chris- 
tianisme des aspirations humaines à la vérité religieuse, et puis 
parce qu'ils doivent espérer que d’un côté le mouvement chré- 
tien au Japon s’accentuera, et que de l’autre le bouddhisme con- 
tinuera à se développer dans le sens de la pleine vérité. Mon 
professeur de théologie Pfleiderer, qui a exercé au Japon une 
plus grande influence qu'aucun autre théologien woccidental, 
nous faisait remarquer un jour dans son cours qu'il n’y a pas 
en réalité de lignes parallèles, que toutes les lignes, suffisam- 
ment prolongées, doivent finalement se croiser, et il appliquait 
cette comparaison aux rapports de la science et de la religion, 
qui suivent des chemins séparés, mais doivent finalement se 
toucher, si chacune sert la vérité et avance sur le chemin de la 
vérité. On peut très bien appliquer cette comparaison aux rap- 
ports entre le bouddhisme et le christianisme. Pensons-y en 
effet : dans le christianisme, l’idée de l’immanence divine se 
répand de plus en plus, ce que nous appellerons une tendance 
bouddhiste dans son sein ; d’un autre côté, dans la plus grande 
secte japonaise du Sado-shinto, avec son rejet du pessimisme 
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négateur de la civilisation, l'accent qu'elle met sur la sola fide, 
sa tendance monothéiste, il s'est développé au sein du boud- 
dhisme un élément chrétien. De vastes perspectives s'ouvrent 
donc devant nous. N'y aurait-il pas là des lignes qui, suffisam- 
ment prolongées, seraient destinées à se rencontrer quelque part? 
Il ne me semble pas que l’histoire du Bouddhisme au Japon 
soit achevée. Il a dans les temps modernes essuyé de lourdes 
épreuves : la séparation de l'Etat et du Bouddhisme, il y a une 
cinquantaine d'années, la confiscation par l'Etat des biens des 
temples, la faveur accordée par l'Etat au culte Shinto, et puis la 
période du matérialisme, de l’athéisme et de l'indifférence reli- 
zieuse, dont les vagues ont inondé aussi le Japon, mais dont on 
a vu passer le flux, là aussi. Non seulement le bouddhisme n'a 
pas péri, mais il paraît plus solide qu'avant, et satisfait les be- 
soins religieux de grandes multitudes. Parmi les vrais croyants 
bouddhistes on a fait jusqu'ici peu de conversions au christia- 
nisme. Il est probable qu'il en sera du Japon comme de l’Alle- 
magne, où, après les diverses fluctuations qui ont suivi la Réfor- 
mation, Protestants et Catholiques ont fini par se fixer les uns 
à côté des autres d’une façon durable ; il y aura à l'avenir deux 
religions au Japon : la religion chrétienne, qui certainement 
gagnera beaucoup plus de terrain dans le corps du peuple, et la 
religion bouddhiste ; toutes les deux, à côté l’une de l’autre 
porteront des fruits et se développeront vers un but lointain 
que ous ne COnnaissons pas, Que nous ne pouvons que pressen- 
tir, mais qui avec la grâce de Dieu comportera pour les deux 
camps un enrichissement dans la connaissance de la vérité. 
Dans le cours de ce développement, réussira-t-on à établir au 
Japon entre le Bouddhisme et le Christianisme de meilleurs 
rapports qu'en Allemagne entre les Protestants et les Catholi- 
ques ? Les efforts sincères et zélés dans ce sens sont naturelle- 
ment à attendre surtout des groupes libéraux de la chrétienté 
japonaise, qui en tant que chrétiens, devraient avoir le cœur 
plus large et le regard plus haut que les bouddhistes. Il y a des 
groupes de ce genre au Japon, relativement plus que dans d’au- 
tres pays. Ils sont formés par les églises des Toitsukyokni, 
suscitées par les Unitaires américains, et des Dojinkyokwoi, 
qu'ont créées les Universalistes d'Amérique ; ensuite par la Tukyu 
Tuknin Kyokwaïi (c'est-à-dire église évangélique universelle) 
fondée par l'Allemagne, qui porte dans son nom le mot Tukyu 
(universel), parce qu'il accentue plus que celui de libéral la 
largeur du cœur. A ces groupes Se rattachent encore l’église 
japonaise indépendante des Nippon Hyokwai, et certainement 
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la grande majorité des chrétiens rassemblés par les congréga- 
tionalistes américains, avec la grande et autonome Kumiai 
Kyokawi : leurs représentants pénètrent jusque dans les rangs 
des méthodistes japonais et d’autres sociétés chrétiennes. Mais 
tous ces cercles se sentent aujourd’hui séparés du bouddhisme 
par un abîme . On a essayé d'enrichir la terminologie chrétienne 
en empruntant au bouddhisme des expressions religieuses, qui 
sont beaucoup plus profondes et plus vraiment religieuses que 
la terminologie shintoïste ou confucianiste usitée jusqu'ici ; la 
tentative venait de la Tukyu Tuknin Kyokwai fondée par l’Al- 
lemagne : elle se heurta contre le manque d'entente et l’opposi- 
tion même dans les cercles chrétiens progressistes. On a l'œil 
trop ouvert sur les faiblesses du bouddhisme actuel au Japon, 
l'esprit mercantile et le peu d’élévation morale de ses prêtres, 
son manque de vie intérieure et spirituelle, sa chute dans le 
cérémonialisme et la superstition, pour apprécier objectivement 
la valeur religieuse du Bouddhisme et son importance dans 
l'humanité. Il faudrait au bouddhisme japonais une réforma- 
tion prononcée pour lui gagner l'estime de la chrétienté japo- 
naise. 

Mais il y a en lui tant de forces réellement religieuses que 
cette réformation, soit subite, soit lente, n’est pas une impossi- 
bilité. Sous cette dernière forme, elle me paraît déjà depuis long- 
temps à l'œuvre. Et plus ces forces religieuses se réveilleront, 
plus un progrès ultérieur sera possible, dans la ligne que nous 
avons indiquée déjà : renonciation au pessimisme qui tourne 
le dos au monde, développement de la foi en Amida, où s’expri- 
ment d'un côté une tendance au théisme, de l’autre la soif de 
personnalité, c'est-à-dire de ce qui a toujours fait la force du 
christianisme vis-à-vis du bouddhisme ; c'est bien en effet l’ac- 
cent mis sur la valeur dl la personnalité jusque dans les profon- 
deurs de la Diviaité, d’où découle ensuite l'énergie morale du 
christianisme. 

Il est réservé sans doute à un lointain avenir de voir se rap- 
procher ces deux courants de la vie religieuse de l’humanité et 
se réunir finalement sur le terrain d'un théisme immanent. 
Maïs les jalons sont jetés incontestablement des deux côtés. Pour 
le moment, la seule base possible est que les deux religions 
développent leur vie individuelle et concoivent de plus en plus 
de respect l’une pour l’autre, de façon à éveiller la persuasion 
que ce développement est destiné à les conduire l’une vers l’au- 
tre, selon la parole : « De lui et par lui et pour lui sont toutes 
choses » ; il deviendrait possible alors que le bouddhisme chré- 
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tien se déversât dans le courant du christianisme. Travailler 
avec prudence à ce développement, sera la tâche des chrétiens 
progressistes. Et cette attitude prudente me paraît de plus gran- 
de valeur que l’'empressement de quelques-uns au Japon à mêler 
Chrétiens et Bouddhistes dans des assemblées communes où à 
l’'Amen et à l'Halléluia des Chrétiens se mêle le Namu Amida- 
kutsu des Bouddhistes. Les religions aussi sont des individua- 
lités auxquelles il faut de l'espace et du temps pour se dévelop- 
per. Mais nous avons la confiance que la Divinité qui dirige 
toutes les affaires terrestres ramènera finalement ce qui est en- 
core séparé à l'unité dans la vérité et dans l'amour (Applaudisse- 
ments). | 
(Trad. par Em. J.) 








Rapports des chrétiens libéraux 
AVEC LES AUTRES RELIGIONS 


Par le Principal Estlin CARPENTER, de Manchester Collège, Oxford 


Cette question implique que le christianisme libéral à certains 
traits qui le différencieat des autres formes du christianisme. 
Quelles sont dès lors, dans sa conception de la vérité religieuse, 
les éléments qui l’amènent ou l’autorisent à revendiquer, parmi 
ces formes diverses, une attitude spéciale à l'égard des religions 
non chrétiennes ? Je n’ai pas qualité pour parler pour d’autres 
que moi, car le christianisme libéral n’a pas de credo limitatif, 
et il est susceptible d’iaterprétation différentes. Mais ce qui 
frappe tout d’abord, dans son point de vue général, c’est son 
rejet total de la doctrine du salut exclusif. Voilà qui fait tom- 
ber aussitôt les barrières dressées par les systèmes ecclésiastiques 
et les credo le long du sentier qui conduit l’homme à Dieu. 

En second lieu, mon point de vue reconnaît que la religion dé- 
peinte dans le Nouveau Testament est un produit historique où 
se mêlent des éléments divers. Elle jaïllit du sein d’un judaïsme 
qui procède lui-même de siècles d'évolution, et elle reflète à 
chaque page de ses documents primitifs les croyances, les :espé- 
rances, parfois même les passions de son temps. Elle est liée à 
une conception de la nature que la science a repoussée depuis 
longtemps, et à des annonces de catastrophe terrestre qu’un 
siècle à suffi pour démentir. Mêlé à ces éléments caduques, 
l'idéal de sainteté et de sacrifice apporté par Jésus s’est répandu, 
et il influe encore sur la pensée moderne. Il est le plus élevé que 
nous Connaissions, Nous désirons que notre action publique et 
privée l’exprime continuellement. Il nous parle avec l’autorité 
de la plus haute expérience qui 1ous vienne de notre passé. Mais 
ce passé est incommunicable aux autres. Chaque grande reli- 
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gion a déjà le sien, avec ses particularités de croyances, d'émo- 
tions, de traditions, d'espérances et d'efforts. Le christianisme, 
tel que je le comprends, apparaît sans doute dans l’histoire 
comme la plus significative, la plus agissante, la plus efficace 
de toutes les manières dont l’homme à répondu à l’appel divin, 
mais il:ne revendique aucune autorité sur les autres religions. 
Quand les nations sont rassemblées devant le Trône, on ne voit 
pas ceux qui portent le nom sacré rangés d’un côté et, de l’autre, 
les Juifs, les Grecs, les Egyptiens et les Perses. On ne demande 
à personne : « Gonfessez-vous Jésus comme Seigneur ? » La 
seule question est celle-ci : « Avez-vous aidé ceux qui étaient dans 
le besoin ? » 

Quand le christianisme franchit pour la première fois les 
frontières de la Palestine, il se heurta vite à une culture supé- 
rieure à la sienne. Ses propagateurs pouvaient dénoncer les 
dieux de la Grèce comme des démons, mais ils empruntèrent 
bientôt les armes de la poésie et de la philosophie pour réfuter 
les religions populaires. Quand la personne de Jésus fut inter- 
prétée dans les termes d’une conception grecque courante, la 
nouvelle doctrine fit alliance avec un ordre de passé différent, 
appartenant à un autre génie national, et cette alliance aida 
l'Eglise à s'établir à l’intérieur de l'Empire. La théorie du Logos 
pouvait être invoquée pour divers usages. Cela permit à Justin 
Martyr de dépeindre Jésus comme le Socrate des barbares, et 
daffirmer que tous ceux qui avaient vécu avec le Logos étaient 
des chrétiens avant le Christ. Les grandes vérités de Dieu et de 
sa Providence, de la liberté humaine et de l’immortalité étaient 
toutes le produit de la semence du Logos implanté dans toute 
race d'hommes, si bien que Justin pouvait réclamer hardiment 
« tout ce qui à été dit avec justesse parmi les hommes » comme 
« la propriété de nous chrétiens ». 

Le chrétien libéral du temps présent se trouve dans une situa- 
tion analogue. Si les religions du IV* siècle ont disparu, il a 
appris à connaître des civilisations bien plus vieilles que la. 
sienne, encore enracinées dans le sol où elles ont pris naissance. 
Il voit des Hindous qui vivent de traditions religieuses datant 
de trois mille ans. Il parle aux sectateurs de maîtres tels que le 
Bouddha ou Gonfucius, qui ont vécu cinq cents ans avant le 
Christ. Il rencontre des ordres religieux, des livres saints, des 
édifices sacrés, des saints et des sectes tout comme dans la ligne 
historique où il se meut. Il note de semblables prétentions à 
l’infaillibilité de doctrine, à l'autorité, à la promesse du bien- 
être futur, à la possession du sentier qui mène au vrai but. Il 
constate que ces religions ont inspiré de grandes civilisations, qui 
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ont influencé de puissants empires et des centaines de millions 
d'’âmes pendant des périodes si longues que celle de la pensée 
et de l’activité européennes, nées au XVI° siècle, paraît, en com- 
paraison, ne dater que d'hier. Tandis que le christianisme était 


_ propagé le long de la mer Méditerranée, l'Hindoustan avait 
déjà commencé cette merveilleuse série de missions à la Terre 


fleurie, qui menèrent au milieu d’incroyables difficultés des 
hommes de toutes classes mus par le désir de convertir le mon- 
de. Comment doit-on juger de telles manifestations de foi, de 
dévouement et d'énergie humaines ? Tout simplement avec 
sympathie et bonne volonté. La première tâche, dès lors, des 
représentants des grandes religions est de se comprendre les 
uns les autres. 


Elle n’est pas sans difficultés, car il y a des différences de 


distance à la foi dans l’espace et dans le temps, des différences 
de tempérament national dues aux variétés de races, des dif- 


férences de mentalité intellectuelle et morale dues aux variétés 


d'éducation et d'instruction... Mais le chrétien libéral peut tou- 
jours suivre la règle suivante : estimer chaque religion, même 
la moins développée, d’après le plus haut degré qu'elle est capa- 
ble de produire. Il reconnaîtra que, dans le champ du christia- 
nisme lui-même, le plus haut et le plus bas sont séparés par une 
longue échelle de valeurs, et qu’un Pascal ou un Channing sont 
aussi éloignés du paysan de la Calabre ou de l'Irlande occiden- 
tala que Kebir ou Nanak se sont élevés au-dessus des idolâtries 
communément pratiquées dans l'Inde. S'il découvre des analo- 
gies avec les conceptions chrétiennes de la grâce et de la charité. 
ou des buts religieux qui pourraient être exprimés par les ter- 
mes de salut ou de délivrance, il ne songe pas à les amoindrir 
afin de prouver la supériorité de sa propre foi. Il demande, 
justement comme l’Oriental peut le demander de son côté, jus- 
qu'à quel point ces idées ont contribué à façonner le caractère 
et la conduite, à nourrir de nobles motifs d'action ou une vie 
spirituelle profonde. Et plus il les voit se rapprocher de celles 
qu'il rèvère, plus il se sent réjoui. I] ne se croit pas offensé parce 
que les vérités qui lui chères ont été découvertes par d’au- 
tres peuples ; il y voit plutôt une confirmation qui en rehausse 
la valeur. Voici par exemple la quadruple aspiration du 
Bouddha : « Il] y a des êtres en nombre infini, laissez-moi faire 
le vœu de les prendre tous sur le rivage futur ; il y a des multi- 
tudes de perversités, lais=ez-moi faire le vœu de les détruire 
toutes ; il y a d'innombrables vérités, laissez-moi faire le vœu 
de les connaître toutes, il y a la voie de l’incomparable Bouddha, 
laissez-moi faire le vœu de la suivre parfaitement ». Le chrétien 
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libéral, loin de se formaliser de l'exaltation du Bouddha, se 
laisse émouvoir par la demande que tous les croyants travaillent 
à ce que tous soient délivrés de l'ignorance et du péché. Voici 
encore un prédicateur japonais de la divine bonté d'Amida, Le 


Bouddha de la lumière et de la vie illimitées : quand il deman- à 


de si l’on peut croire qu'Amida peut abandonner ceux qui ne 
connaissent pas encore son nom divin, sans attendre l’occasion 
de leur adresser son invitation qui sauve, le chrétien libéral se 
réjouit de cette confiance commune en la puissance de la miséri- 


corde céleste, de cet espoir commun du salut des plus dégradés | 


et des plus égarés. Il peut ae pas se sentir à l’aise dans un temple 
bouddhiste, au milieu d’un symbolisme différent et de rites 
auxquels il n’est pas habitué, mais il sait qu’il est parent en 
esprit avec les docteurs de l'Extrême-Orient qui, il y a sept siècles, 
déclaraient que tous les hommes qui vivent dans les limites des 
quatre grands Océans sont frères, et qu’Amida a le dessein et 
le pouvoir de les conduire tous aux bénédictions de la Terre 
sainte. 

Les sectateurs des différents cultes doivent s'exercer à se com- 
prendre et à reconnaître les ressemblances, sinon les identités 
de la pensée et de la conduite religieuses et morales Par des 
rapports sympathiques, à l'occasion par des cultes et des allo- 


cutions dans leurs sanctuaires respectifs, par l'étude de leurs : 


littératures et de leurs œuvres de charité, la diffusion du savoir 
et, en particulier, d’une commune interprétation de la nature, 
et enfin la participation (là où elle est possible) aux mêmes en- 
treprises d'éducation ou de philanthropie, les religions de l'O- 
rient et de l'Occident peuvent se rapprocher. Il y a entre elles des 
différences qu’on ne doit pas nier ; chacune a ses fondateurs, son 
histoire, ses objets de véaération, son langage, son attitude à 
l'égard de la vie. Maïs bien qu’elles ne doivent pas s'amalgamer 
de nos jours, «elles cesseront de se jalouser ou de se suspecter. 
Elles bâtiront leurs temples de vérité comme le temples élevé à 
Amritsar, ouvert des quatre côtés afin que tous puissent y entrer. 
Ef elles reconnaîtront que, de même que Dieu a fait d’un seul 
sang toutes les nations pour habiter sur toute la surface de la 
terre, il les a faites d’un seul esprit et d’un seul cœur, et au 
cours du long progrès de la race elles finiront par aboutir à une 
vaste harmonie. Nos diverses langues se mêleront dans un lan- 
gage spirituel, et dans la grande cathédrale de l’adoration hu- 
maine il y aura un sanctuaire pour tous à la fois {Applaudisse- 
ments). | 





LA DIVERSITÉ FRATERNELLE 


Par M.S. WIsE, Rabbin de la « Free Synagogue » de New-York. 


J'ai une profonde obligation au Congrès. J'y étais venu comme 
élève, et, de fait, j'y ai beaucoup appris. J'ai compris ce que ‘1- 
enifie la fraternisation religieuse. A savoir, qu'elle ne s'oppose 
pas seulement à l'esprit de persécution — qui si longtemps * 
dominé le monde — mais qu’elle répudie également cet intolé- 
rable esprit de tolérance qui se borne à supporter les opinions 
d'autrui, au lieu de reconnaître libéralement à chacun le droit 
de travailler à son propre salut intellectuel et spirituel. La socia- 
bilité et la fraternité religieuse ne signifient pas seulement la 
disparition de la persécution et de la simple tolérance, elles s’ap- 
puient sur la base solide de l'estime et de la coopération des di- 

 verses communions. ; 

Pendant le Congrès qui va bientôt s'achever m'est apparu 
sous un jour nouveau le sens de l’unité religieuse. Comme quoi 
elle n'implique ni l’uniformité, ni l'identité, mais une unité 
d'esprit sous-jacente aux formes les plus diverses. J'ai mieux 
saisi la profondeur de la noble parole de Milton qui engage les 
hommes de croyances diverses à s'aimer les uns les autres en dé- 
pit des différences fraternelles ; en effet, c'est à travers les dis- 
semblances que s’atteint mieux le sens de la fraternité. Le 
grand enseignement offert par notre Congrès c'est d’avoir établi 
aux yeux du monde que chacun de nous peut rester ferme dans 
sa propre foi et, en même temps, que notre respective fidélité à 
nos convictions peut parfaitement se concilier avec une active 
collaboration des adeptes de toutes les églises. Je ne me sens pas 
moins juif pour avoir participé à ce Congrès : ma foi est libérale 
et ouverte à tout progrès, précisément parce que je suis juif. 

Les termes de « liberté » et de « progrès » en religion ont ac- 
quis pour moi, en ces quelques journées, un sens plus neuf it 
plus haut, puisque je me suis persuadé que liberté et progrès ne 
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sont pas choses statiques, mais dynamiques ; qu'ils ne sont pas 
définis une fois pour toutes, mais en voie de devenir ; qu'ilsie 
sont pas achevés, mais en travail de développement, tâche et 
triomphe des siècles futurs. 

Cette vérité m'a particulièrement frappé lors d'une récente vi- 
site à Florence, quand le même jour je me suis trouvé sur les 
lieux où, il y a 400 ans, Savonarole mourut dans les flammes 
pour avoir osé demeurer fidèle à la liberté et au progrès en reli- 
gion, et qu’un peu plus tard, dans le beau cimetière protestant, 
je me suis arrêté devant la tombe d’un des plus grands prédica- 
teurs américains, Theodor Parker. Plus de trois siècles sépa- 
rent Savonarole de Parker, mais l’un et l’autre luttèrent et mou- 
rurent pour l'idée de liberté et de progrès religieux. 

Ces deux prophètes de la conscience, quoique éloignés par te 
temps et l’espace, travaillèrent à la réalisation de la même aspi- 
ration supérieure et m'aidèrent à comprendre que la bataille 
pour la liberté et le progrès religieux ne pourra jamais être défi- 
nitivement gagnée, que chaque combat ne pourra plus être doré- 
navant que l'impulsion vers une nouvelle conquête, une plus 
noble hardiesse, un plus intense effort de la part de tous les pro- 
phètes de l’esprit. 

Je me suis convaincu d'autre part que progrès religieux doit 
signifier progrès vers la religion ; que la liberté religieuse ne 
doit pas se concevoir comme un total affranchissement, mais 
comme une liberté dans la religion. Dieu n’est pas un objet 
qu'on prend ou qu'on laisse à son gré, il est la suprême néces- 
sité, de même que servir le bien est le devoir et le souverain pri- 
vilège de l'humanité. 

Cependant, nous ne saurions obtenir un progrès réel et une 
véritable liberté religieuse, tant que nous ne penserons point que 
cette foi n’est pas pour nous seuls, que nous ne devons pas y 
prétendre comme au patrimoine exclusif de quelques rares-ini- 
tiés ; nous devons partager avec autrui Ce que nous possédons. 
Nous devons aussi comprendre la nécessité que l'indépendance 
et le progrès religieux aïllent de plus en plus au même but. On 
peut reprocher aux églises historiques orthodoxes de n'avoir pas 
su voir suffisamment leurs idéaux éthiques communs. 

Là où les églises orthodoxes ont failli en n'osant point, nous, 
libéraux, nous devons oser, fût-ce au risque de quelques erreurs. 
Je pense à un extrême besoin de notre temps, où les cultes du 
monde entier pourraient rendre un très précieux service s'ils 
pouvaient comprendre ! Quand les églises orthodoxes osèrent- 
elles proclamer la guerre à la querre ? Il n’y a pas eu de combat 
sans que l'Eglise ou les Eglises donnassent leur bénédiction : 
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_« Heureux les pacifiques, a dit Jésus le Nazaréen ! » Cependant 


les églises qui s'appellent chrétiennes depuis 19 siècles, bénissent 


à l’envi chaque drapeau guerrier. 


Pour quelle raison abandonner au seul parti socialiste qui 
forme aujourd'hui la plus puissante force anti-belliqueuse la 
prérogative de diriger le mouvement de la « guerre contre la 
guerre ? » Ge serait là vraiment une guerre religieuse et les pha- 
langes de son immense armée devraient être conduites, si elles 
ont besoin de chefs, par les églises de Dieu (Applaudissements). 

Les applaudissement qui saluent les sentiments que j'exprime 
resteront dépourvus de toute signification, si, demain, retour- 
nant à vos pénates, vous ne vous sentez pas prêts à résister cha- 


cun dans votre pays à la folie qui lancerait des nations comme 


la France et l’Allemagne, ou l'Allemagne et l'Angleterre, dans 
une guerre fratricide : je dis « fratricide », attendu qu'il n’y a 
point de guerre qui ne le soit suivant notre conception de la fra- 
ternité humaine. 

En terminant, laissez-moi comme juif, dire la joie que j'é- 
prouve en considérant que ce parlement d'hommes, cette fédé- 
ration de croyances, est, pour une bonne part, la réalisation du 
rêve d’un prophète hébreu : « Ma maison sera appelée une mai- 
son de prières pour tous les peuples. » Une telle maison de priè- 
res pour tous les peuples a été le présent congrès des religions 
libérales. Que son œuvre soit bénie et féconde pour tous les hom- 
mes, pour tous les cultes ! (Vifs applaudissements). 


? 








Communication de M. Théodore Reinaeh 


SUR LE MEURTRE RITUEL 


Mesdames, Messieurs, à l'heure où nous sommes, le temps 
n'est pas aux discours et l'accueil à la fois courtois et cordial 
qui à été fait dans ce congrès au représentant du judaïsme libé- 
ral me dispense d’insister sur la place honorable qui lui appar- 
tient désormais dans toutes les réunions de ce genre. (Applau- 
dissements). 

Mais puisque-la parole m'a été donnée, je me permets d'appe- 
ler votre attention et votre sympathie sur un phénomène qui est 
véritablement inquiétant et curieux en plein vingtième siècle. 
Il est extraordinaire que l’on puisse encore aujourd’hui ressus- 
citer contre les fidèles de la religion israélite, contre cette religion 
elle-même l’abominable accusation du meurtre rituel. (Applau- 
dissements).. qui a servi tour à tour à envoyer au supplice des 
israélites et, vous le savez aussi, autrefois des chrétiens. (Très 
bien, très bien). 

Messieurs, cette accusation cent fois réfutée, qui ne trouve pas 
l'ombre d’un fondement dans aucun texte religieux israélite, 
(Très bien, très bien), qui n’a jamais obtenu le moindre appui 
d’une constatation scientifique honnête et sérieuse, cette accusa- 
tron est reprise aujourd’hui dans des pays de demi-civilisation, 
et nous avons la douleur de voir un procès criminel — ce qu’on 
appelle le procès Beïlis, de Kiew — fondé sur une accusation de 
ce genre. 

Ge n'est pas à moi, Messieurs, à entrer dans les détails, à 
énumérer les protestations de toute nature qu'a soulevées une 
pareille procédure, protestation émanant d'abord des plus hau- 
tes autorités médicales non seulement de France mais d’Alle- 
magne et d'Angleterre, qui, sur le vu des pièces authentiques 
du procès et des constatations faites par les autorités russes 


SUR LE MEURTRE RITUEL DO 


elles-mêmes, ont démontré que l'hypothèse d’un meurtre rituel 
était à écarter. Je ne vous rappellerai pas les protestations 
recueillies en Angleterre et couvertes de nombreuse signatures 
parmi lesquelles figurait celle d'un cardinal qui protestait au 
nom des textes et de la religion juive. Sans solliciter de vous le 
vote d'une résolution qui ne serait pas conforme aux traditions 
et aux usages de ce congrès, je crois être persuadé d'exprimer 
voire pensée et votre sentiment à tous en protestant contre ce 
réveil de préjugés et d'erreurs du Moyen-Age servant à attiser 
les passions les plus abominables et l'intolérance la plus mons- 
trueuse. (Vifs applaudissements) 
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LA LIBERTÉ RELIGIEUSE 
et les Credo de la Chrétienté 


Par M. le professeur Georges BoR9S, D. D. 


Le sujet indiqué par ce titre a un intérêt zénéral de nos Jours . 
mais pour un Unitaire hongrois, c’est un vieux thème familial. 
Nos ancêtres du XVI° siècle s sont attachés rigoureusement au 
problème posé par l’apôtra en ces termes : « Vous connaîtrez 1 
vérité, «et la vérité vous affranchira ». 

Aucun sujet ne peut être plus fascinant our un croyant de 
nos jours que cette question de la liberté. S'il est d'une tournure 
d'esprit conservatrice, il l’envisage avec queique hésitation. II 
craint que la liberté, mot d'ordre moderne dans le domaine de 
la pensée et du travail scientifique et religieux, ne porte le ger- 
me de quelque grand danger pour l'Eglise et ses institutions. 
Mais s’il est libre du fardeau de la tradition et n’est nullement 
gêné par son milieu ecclésiastique, il adopte la Lib:rté comme 
le mot d'ordre actuel du salut. 

Jetant un regard rapide sur la longue étendue de l’histoire du 
Christianisme, 1l m'apparaît que le caractère et le développe- 
ment de la vie chrétienne ont généralement été subordonnés à 
la vie et aux vicissitudes des peuples et aux caractères de leurs 
gouvernants. 

Lorsque les rois et les princes, c'est-à-dire les pays «et les na- 
tions, furent obligés de bâtir de hautes murailles et de puis- 
sants châteaux de brique et de pierres pour leur défense, lors- 
qu'il leur fallait revêtir leurs guerriers et même leurs chevaux 
de guerre de fortes armures de fer, n’était-l pas très naturel 
qu'ils édifient et protègent leurs religions et leurs églises de la 
même façon, d'autant plus naturel que celles-ci, en retour, ren- 
daïent le même service au pouvoir temporel ? 
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Tout cela était la conséquence forcée de l'esprit de cette épo- 


que. L'Eglise et le clergé étaient convaincus qu'ils ne pourraient 


exister sans une expression formelle de leur foi et croyance. 
L'Eglise regardait son credo comme l'armée sa bannière. Tous 
ceux qui s’y soumettaient étaient considérés comme favorisés de 
la grâce divine, qui ne pouvait être obtenue que par l'Eglise. 
En constatant ce fait historique, je n’ai pas la moindre inten- 
tion de blâmer la politique ou l'attitude de l'Eglise, grecque ou 
romaine, du moyen-âge. J'essaie simplement d'expliquer les 
faits tels qu’ils se présentent à mon esprit, Les credo, dis-je, 


étaient tout aussi indispensables que des épées ou des fortifica- 


tions. 

La Réforme protestante apparut sur la scène à une époque 
où le même esprit prévalait dans toutes les églises chrétiennes. 
Les Réformateurs protestants n’ont pas pu ne pas bâtir leur 
réforme sur les mêmes fondations que celles où était bâtie 
l'Eglise, et « le protestantisme, en tant que principe nouveau, 
n’a supprimé que l'autorité absolue des dogmes » (1). 

Cependant, on ne peut nier que la liberté d'esprit qui a créé 
la réforme protestante n'ait supprimé presque tous les dogmes 
et formules, et cela en dépit du fait que les Réformateurs pro- 
testants ne les ont pas tous abandonnés et se sont même étroite- 
ment attachés à certains d’entre eux. 

Il me sera permis de faire remarquer ici que cette forme de 
la Réforme qui fut appelée Unitarisme a reconnu comme unique 
credo le credo apostolique, et que c’est vers l'essentiel de la vie 
religieuse et de la morale, et non vers les confessions de foi qu’elle 
a essayé de tourner l'attention de ses fidèles. 

On pourrait prouver par de nombreux faits que la foi au seul 
symbole apostolique s’est trouvée parfaitement suffisante pour 
rendre un croyant heureux en toute circonstance. Ceci montre 
que les credo et cérémonies ne sont pas indispensables à une 
vie religieuse bonne et féconde. 

Mais je dois ajouter que le credo apostolique lui-même, dans 
sa plus grande simplicité et originalité, n’était et ne pouvait pas 
être accepté partout. C'est ce que Paul Sabatier a bien exprimé 
ainsi devant le Congrès de Berlin, il y a trois ans : « Il est très 
sûr que nous avons abandonné les positions occupées par nos 
pères ». : 

Partant de là, on pouvait aisément montrer comment l'esprit 
philosophique des XVII: et XVIII siècles s'est introduit dans les 


(1) Harnacx, History of Dogma, vol. V, p. xrr. 
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esprits des penseurs ecclésirstiques ou laïques. Ils ont simple- 
. ment abandonné plusieurs questions que l’on considérait aupa- 
_ ravant comme indispensables au salut. On s'aperçut alors que 

les credo, quoiqu'utiles en certaines circonstances, étaient en 
même temps des obstacles au libre développement et au progrès. 

Je sais bien que l’on dit : Si les peuples ne sont pas gouvernés 
d'une main puissante, ils se pervertissent et bouleversent l’ordre 
de l'Etat et de l'Eglise. Chaque fois qu’on me rappelle ce danger, 
cela me fait souvenir du bel exemple de dissipline qui nous est 
fourni par un professeur américain. Il n'arrivait pas à faire 
régner l’ordre dans sa classe, trop grande, et où se trouvaient 
un grand nombre d'élèves indisciplinés et indisciplinables. Lors- 
qu'il eut perdu toute patience et tout espoir, il fit un dernier 

ssai, Il confia la direction de la classe entière au plus turbulent 
de ses élèves, at quitta lui-même la chaire. Le résultat fut que 
le garçon devint un maître accompli, dès que la responsabilité 
tomba sur ses épaules. Il trouva par lui-même qu'il faut obéir 
à certains principes et les suivre dans toutes les circonstances 
de la vie. 

La Révolution est toujours moins dangereuse que la stagna- 
tion. 

J'ai déjà fait remarquer que même les gens qui se tiennent très 
sérieusement attachés à l'Eglise ne font aucune attention aux 
credo. La Croix qui se trouve au fond du sanctuaire catholique 
a perdu toute signification aux yeux du public. Il n’y fait géné- 
ralement pas attention. Mais si quelqu'un s’avisait d'y jeter une 
pierre, une clameur terrible s’élèverait aussitôt, et le peuple 
serait tout prêt à lapider l’infortuné comme sacrilège. 

On a remarqué, ces derniers temps, dans l’ « éditorial » d’une 
revue théologique, que « les prédicateurs, les théologiens, les 
apologistes, s’apercoivent de plus en plus depuis quelque temps 
que le Christianisme n’est pas pris au sérieux par les hommes 
autant qu'il devrait l'être » ( Biblical World, 1909, I). Nous 
avons parfois entendu dire, il y a quelque temps, que le Boud- 
dhisme s'empare de l'âme de nombreuses personnes apparte- 
nant à la haute société de Paris... Le Christianisme Libéral peut- 
il sauvegarder l'équilibre de telles âmes ou de leurs familles ? 
Ceci semble être une des questions les plus sérieuses de notre 
temps, car elle montre que le Christianisme ne satisfait pas 
ceux qui ont soif de plus de vérité religieuse. Ceci est vrai à 
l'égard des masses comme à l'égard de ceux qui ont acquis une 
plus haute culture générale. Je répète ma question : le Christia- 
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nisme peut-il faire quelque chose pour sauvegarder leur foi et 
leur confiance en des vérités autrefois si précieuses ? 

Pour moi, je crois que les chrétiens, quelle que soit la secte 
ou église plus grande à laquelle ïls appartiennent, doivent 
être convaincus que des révélations nouvelles, contenant des 
choses nouvelles, nécessaires à notre salut immédiat, doivent 
nous venir bientôt du haut des collines. Nous avons besoin d’un 
nouvel Evaagile de repentance, et nous devons créer la paix 
sur la terre et la bonne volonté envers les hommes, Et pour 
obtenir tout cela, il nous faut découvrir le vrai et réel Jésus, 
celui qui nous apportera la bonne nouvelle d’une grande joie. 
(Applaudissements). 

Ce nouvel Evangile et ce nouveau Christianisme ne pourront 
se réaliser que si des choses anciennes s’en vont, et des choses 
nouvelles viennent. 

Les confessions de foi, qui nous ont été si chères dans notre 
enfance, doivent nous apparaître maintenant comme des legs 
da l’ecclésiasticisme du moyen-âge. Elles ont assurément leur 
beauté artistique ; elles réclament de nous une vénération pro- 
fonde à cause du caractère sacré que leur ont prêté les généra- 
tions ; mais nous ne pouvons plus nous en servir comme de 
moyens de salut, tout simplement parce qu'on ne veut plus être 
sauvé par elles. 

Quelque peine que cela puisse nous causer, nous ne devons 
pas y attacher une importance trop grande. Nous ne devons pas 
les laisser être une pierre d'achoppement sur le chemin de ceux 
qui veulent s’élancer vers les territoires ouverts par la science. 

Le temps est passé où l'en avait la patience de s'arrêter et de 
dépenser sa vie et son énergie à chercher une harmonie entre les 
résultats de la science et les doctrines de la religion révélée. 

N'en est-il pas presque ou tout à fait de même des questions 
morales ? 

Il est vain de s’en rapporter à l'autorité de l'Eglise ou à la 
sainteté et à l'inspiration de la Bible, lorsqu'on voit que « la 
Force fait le Droit » et que des centaines de milliers d'hommes 
sont massacrés sur les champs de bataille en pays chrétiens. 
Comme s'exprime judicieusement l'écrivain cité plus haut : Si 
le but principal du christianisme est de sauver « des âmes » 
pour une autre vie plutôt que d'assurer dans cette vie le règne 
de la justice aux hommes, aux femmes ef aux enfants, s’il se 
préoccupe du millénium céleste plus que d’un meilleur ordre 
social sur la terre, l'ouvrier se tournera vers l’agitateur socia- 
liste plutôt que vers le prédicateur chrétien (1). » 


(1) Biblical World, vol. xxxm, p. 5. 
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_ Accomplirons-nous cette œuvre de salut en reprenant les an- 
_Giens credo où en en formulant de nouveaux ? Si l’on me par- 


donne de parler sans ambages, je dirai que les communautés 
chrétiennes, comme les églises, doivent, ou bien abandonner 
complètement leurs credo considérés comme instruments d’une 


- vie bonne et d’un salut futur, ou bien permettre qu'ils soient 


formulés selon les exigences des temps. 


Supposez qu'un pasteur soit prié par ses fidèles de ne plus 


lire les credo, où de ne plus se servir de la liturgie ordinaire. 
Puisqu'il ne les considère plus comme utiles à leur bien-être 
spirituel, que fera-t-il ? Le mieux qu’il puisse faire, c’est de 
trouver quelque autre moyen de remplir leurs âmes de quelque 
idée puissante et capable de les élever des préoccupations quo- 
tidiennes aux plus hautes régions des grands esprits. 

N’abandonnons jamais l'espoir de faire de Saul Paul. Tout 
le monde sait que Paul traversa une grande crise spirituelle, 
qu'il rejeta le joug de la foi ancienne pour se revêtir d’une foi 
nouvelle. 

Personne ne devrait dire que cette nouvelle naissance n’est 
pas possible de nos jours. On ne peut qu'être touché quand on 
entend la confession de foi d’un de nos contemporains, grand 
penseur et croyant sincère : « Ah, c'est alors qu’une vie nou- 
velle naquit au-dedans de moi, c'est alors que je commençai 
réellement à chercher, à étudier, trouvant les trésors spirituels 
les plus riches, qui autrefois m'étaient interdits par les dogmes 
et les credo de l'Eglise Papale (1) ». 

Aujourd’hui nous plaidons pour la liberté des individus aussi 
bien que des masses. Maïs nous ne pouvons nous entendre avec 
les ultra-libéraux qui nient la valeur du passé. Nous sommes 
parfaitement convaincus d’uce chose : c’est qu'en matière de 
religion et de foi, chaque individu doit avoir le libre choix de 
suivre les ordres de sa conscience et ne doit pas être forcé de 
s'attacher à des confessions de foi. Maïs ceci ne signifie absolu- 
ment pas que je veuille arrêter la formation de toute commu- 
nauté ou église. Ma conviction est que religion signifie commu- 
nion de l’âme de l’homme avec Dieu ; mais, tout aussi bien qu’un 
homme ne peut s'affranchir de la société des autres hommes, 
aussi bien sa conscience religieuse a-t-elle besoin du contact des 
autres âmes. 

On ne pourrait guère trouver de preuve plus convaincante des 
bénédictions de la communion spirituelle que ces Congrès reli- 


. gieux eux-mêmes. Nous venons ici avec nos différentes croyan- 


(1; Professeur C. SereLer, Congrès de Berlin, p. li. 
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ces familiales, et nous nous apercevons d'heure en ne que 
notre âme croît en. richesse et en DUIEAREN Et c'est de cela 
surtout que nous avons besoin ! d j 

Ici nous baignons nos âmes dans la grande mer des esprits 
divixement inspirés ; ici nous naiscons à nouveau, ici nous nous 
remplissons d'esprit saint, ici nous prenons contact directement 
avec le grand Nazaréen, ici nous l’'entendons nous dire : « Allez 
et enseignez les peuples, et amenez-les devant la face du Père 
commun qui est au Ciel, afin que vous sentiez non seulement 
que vous êtes des frères, étant les fils et filles d’un même Père, 
mais que vous ne faites qu'un avec lui, comme Jésus lui-même 
ne fit qu’un avec lui ». La foi est le don de Dieu. Les credo sont 
des paroles humaines : la foi est donc éternelle, comme Dieu 
lui-même, et les credo sont voués à la mort, comme les hommes 
eux-mêmes (Applaudissements). 

En conclusion, laissez-moi vous exprimer, chers frères et vous 
tous qui êtes venus ici de près et de loin, les plus chaleureuses 
salutations du consistoire et de l’évêque de l'Eglise uaitaire 
hongroise. La veille de mon départ, j'ai passé quelques heures 
en communion avec les membres de cette vénérable et antique 
institution. Tous ceux qui étaient présents m'ont exprimé leur 
sympathie profonde et leurs vœux sincères pour les membres 
et les ouvriers de cet imposant Congrès. Soyez assurés aïe des 
milliers de ceux qui re sont jamais encore entrés ‘en contact avec 
nous ici prennent un grand intérêt et ressentent une vive sym- 
pathie pour tout ce que vous faites dans les différents pays. Ils 
espèrent que l'influence et le bon effet de ces réunions grandi- 
ront avec le temps, et que tôt ou tard les hommes verront l'Egli- 
se Chrétienne — j'allais dire : humaine — une en esprit et en 
efforts, juste comme Jésus-Christ, notre divin conducteur était 
un, est et sera le même aujourd’hui et pour toujours (A pplaudis- 
sements prolongés). 














JESUS ET LES CONFESSIONS 


Par M. le D' Heinrich LHOTZzKY, de Ludwigshafen 


(lac de Constance). 


Le Congrès religieux international est sans contredit une des 
plus intéresantes assemblées du monde. On sait que rien ne <é- 
pare davantage les hommes que leurs religions. La langue et les 
frontières séparent les peuples. La religion est capable de rom- 
pre les liens les plus étroits et les plus sacrés de la famille. L'hu- 
manité a souffert par ses religions des maux indicibles. Mais à 
cette assemblée sont venus des hommes qui sont de religions 
différentes. qui n’ont pas la moindre intention de nier ou de mo- 
difier leurs diversités religieuses, et qui sont persuadés quand 
même qu'ils peuvent vivre en paix les uns avec les autres, qu’il 
y a même moyen de faire vivre en paix les religions sans renier 
leur vérité. 


A cette occasion, c’est un fait historique assez important à rap- 
peler, que cet affranchissement de toute confession est aussi une 
caractéristique particulière de Jésus. Il frappa surtout ses con- 
temporains en cela, qu’il semblait ne connaître aucune barrière 
qui le séparât des hommes. On le sait, la réputation bonne ou 
mauvaise d’un homme, sa condition ou son métier ne pouvait 
l'empêcher d’avoir avec lui des relations amicales. Ge qui était 
impossible à un Juif de son temps, manger avec un individu 
de rang inférieur ou d’une foi différente, frayer plus ou moins 
intimement avec lui, Jésus le faisait sans difficulté. 

Il paraissait ignorer les différences de confessions, de rangs, 
même la différence entre Bon et Mauvais et ne voyait en autrui 
que l’homme, l’homme son égal, l'esprit de Dieu habitant pa- 
reillement en lui. C'était d'autant plus surprenant, qu'on voyait 
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au premier abord qu'il était Fes pieux. Etre pieux, c'était ne 
et c’est souvent aujourd'hui encore, se séparer de bien des gens, 
se tenir sévèrement à l'écart de toutes les personnes sans piété ou 
d'une autre croyance. On permettait en tous cas aux personnes 
pieuses de prêcher à d’autres et de les convertir, mais s’égaler à 
elles en S'asseyant à leur table, on ne pouvait y songer. 

Jésus doit avoir. fait à ses contemporains l'effet d’un jeune 
homme qui ne comprend pas certaines convenances essentielles, 
à qui il faut donner quelques indications sur ses fréquentations 
et ses manières, parce que cela est de la dernière importance. 

Telle fut au moins la première occasion où le parti des Phari- 
siens s’occupa de lui. Il était, d'après toute sa nature, comme fait 
pour eux. On ne peut guère douter que leur chef Nicodème ne se 
soit entendu avec eux pour lui faire des avances, puisque ce 
jeune homme — chose inconcevable — ne faisait pas lui-même 
un pas vers le Pharisaïsme. 

En enrôlant Jésus, on eût obtenu un import succès. La 
présence de Jésus auprès de Jean n'avait pu être ignorée des gros 
bonnets religieux. Or, Jean avait complètement repoussé le parti 
des Pharisiens, et cet austère prédicateur du désert courait le 

risque de provoquer une secte de grande attraction. Avec Jésus, 
cette menace de secte eût été détournée au profit d’une confes- 
sion existante. 

Quand, dans cette nuit fameuse, Nicolème apporta au jeune 
rabbi l’assentiment du parti Pharisien, il avait en tout cas le 
plan de faire suivre l'éloge du Maître craignant Dieu de toutes 
sortes de « mais » et avant tout de l'inviter à se rattacher ouverte- 
ment, officiellement, à la confession la plus puissante. Mais, 
d’après la relation que nous avons de l'entretien, il entendit à 
son grand émoi ces paroles vraiment incroyables : Vous autres, 
hommes pieux, vous êtes si éloignés du royaume de Dieu qu ! 
vous faudrait naître à nouveau dans ce monde pour en voir quel: 
que chose. Le postulant se sera séparé du jeune homme tout 
confus et ébranlé au fond de l'âme, et il paraît, d'après nos 
sources, que la forte impression reçue cette nuit-là, ne la 
plus quitté. En tout cas le parti conçut un profond dépit et, à la 
manière de tous les partis religieux il fut dès lors une puissance 
hostile. 

Nous apprenons par la suite de nos récits que Jésus n’adhèra 
pas davantage à la confession tout aussi puissante des Saddu- 
céens, qu'en général, il ne se livra à personne parce qu’il péné- 
trait toutes les âmes et qu'aucune au fond ne le comprenait. 

Nous le trouvons ensuite en toute occasion entouré d'adhé- 
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Le rents du parti pharisien, qui étaient certainement répandus dans 
_ tout le pays et qui l’écoutaient sans sympathie, en le contredisant 
souvent, mais lui prêtaient une grande attention. 


Si nous analysons les impressions de ces auditeurs, il semble 
qu'ils aient eu un vif besoin d'établir la « doctrine » propre de 
Jésus. Evidemment, ils tenaient le nouveau prophète pour le re- 
présentant de quelque religion nouvelle et ils étaient persuadés 
qu'ils découvriraient une doctrine susceptible d'être renversée 
comme système. Encore dans la dernière procédure juridique 


contre Jésus, conduite par les partis religieux coalisés, on trouva 


moyen de le condamner comme hérésiarque et on l’interrogea 
sur sa « doctrine ». 

Chose curieuse, il n’en avait pas. Il fit valoir qu'il n'avait 
jamais parlé en secret, mais toujours publiquement, que tous 
étaient témoins de sa prédication. Mais il ne fut possible à per- 
sonne d'y découvrir une « doctrine ». 

Il n'en avait réellement pas. Il vivait de la vie religieuse de 
son temps, mais il n’appartenait à aucun parti religieux, et n'a- 
vait absolument pas de système ; il ne peut donc avoir fondé n1 
une religion, ni une confession, ni rien de semblable. 

Il n'avait d’ailleurs pas les allures d’un sectaire. Il participait 
à toute la vie religieuse du temps, il fréquentait les fêtes du 
Temple à Jérusalem et prenait part au service divin des Saddu- 
céens ; il parlait dans les écoles des Pharisiens chaque sabbat ; 
il paraît, en général avoir observé de son mieux toutes les formes 
de-la piété contemporaine. S'il ne l'avait pas fait, nous enten- 


- drions plus d’accusations de la part de ses adversaires. On nous 


dit seulement qu'ils incriminaïent ses guérisons le jour du sabhat: 
les regards pénétrants de l'envie auraient trouvé bien d’autres 
choses à reprendre. 

Non, il observait tout ce qu'ils jugeaient nécessaire d'observer, 
mais tout le monde s'apercevait qu'il n'y allait pas de tout 
cœur, qu'au fond toute l'institution religieuse n'avait pas d’inté- 
rêt pour lui, et le mot dont on lui fit un si grand grief, qu'il 
pourrait se passer du Temple, il l’a sans doute prononcé. Cela en 
a bien l'air. 

Sa visite en Samarie montre combien son atittude était libre 
vis-à-vis de toute la religion de l’époque. D'abord il se complai- 
sait à l'hospitalité de ces dissidents comme ceia n’était pas ad- 
missible en ce temps-là. Il leur disait aussi ouvertement : L’a- 
venir de la vraie adoration n'est plus au temple de Jérusalem 
ni à celui de Samarie, ni dans aucun temple, mais bien au-delà 
de tout culte visible, bien plus haut, dans l'esprit et la vérité. 

Même après que les partis religieux l’eurent supplicié, ses 
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apôtres ne-songèrent pas à se séparer du Temple ou de la Syna- 
gogue : c’est bien la preuve qu'ils sentaïent comme leurs ces ma- 
nifestations religieuses, quoique leur fond intime reposât sur la 
foi en Jésus. 

Au reste, il serait possible de résumer en une phrase l’ensei- 
gnement de Jésus. Mais cette phrase, lui-même ne l’a jamais 
prononcée, et cette phrase n’exprime pas une doctrine, mais un 
état d'âme. Elle dirait : L'homme est enfant de Dieu, c’est-à-dire 
qu'en sa qualité d'homme, il a des droits sur Dieu comme sur 
un père. Il a le droit d'élever partout des mains suppliantes en 
disant : « Mon cher Père céleste », et le règne du Père, le 
royaume des cieux est un état auquel la terre a droit partout. 
C'est la terre qui est le lieu où se révèle la gloire de Dieu, ce n'est 
pas le ciel. Les oiseaux et les lys des champs, les semailles et les 
moissons, la pêche et le four à pain manifestent la vérité du 
royaume des cieux. Raconter ces banalités quotidiennes, c’est 
ce que Jésus appelait « enseigner ». Manger du pain et boire du 
vin devenait pour lui un service divin solennel. | 

Tout cela n’est pas une doctrine, mais la constatation d’un 
état. L'homme, le monde, est à Dieu. On n’a qu’à user de ses 
droits et le royaume des cieux est partout. Les hommes n'en 
étaient pas seulement instruits par lui ; ils le vivaient, le voyaient, 
le touchaient en lui et dans son entourage. La très vieille vérité 
de l'être devenait sous les yeux étonnés des contemporains une 
ravissante expérience. Il n’y a qu’une vérité au monde. Elle 
avait été proclamée déjà par Moïse. Si l’on voulait la résumer 
en une phrase, ce serait celle-ci : Dieu est tout, et chaque homme 
a le même droit. Jésus l’élargit, l’approfondit, en ajoutant : Dieu 
est Père, est Esprit, est Amour. 

Mais comme simple proposition, cette vérité est encore une er- 
reur. Elle n'est vraie qu’en étant vécue. Quand on ne fait que 
l'enseigner, cette vérité n'existe pas. 

Celui qui l'enseigne, peut avoir de fort bonnes intentions, mais 
#L_est très petit dans le royaume des cieux. Jésus l'a tout au plus 
prononcée, mais autour de lui elle était présente pour tous, sans 
distinction de religion, de nation, de condition, de passé bon ou 
mauvais. Elle était présente comme force, comme félicité, com- 
me nouvelle nature de l'humanité. Si cette vérité n'était plus 
cela, si elle n'était qu'un enseignement, une notion, le rovau- 
me des cieux ne serait pas là, et comme doctrine elle serait sans 
valeur. 

On peut dire que le Christ n’est pas un précepteur de l’huma- 
nité, mais le lieu, la personne où Dieu a été vécu. Celui en qui 
Dieu est vécu, est à la mesure du Christ; autour de lui le royaume 
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des cieux est sur la terre. C’est là seulement que se révèle la vérité 
de l'être. 
VS IT 


C’est une des choses les plus inconcevables de l’histoire, qu'une 
personne comme Jésus ait pu devenir le point de départ de 
nombreux systèmes et de nombreuses confessions de foi. 

Il se distinguait de toutes les religions et confessions de son 
temps en ce qu'il n'avait pas de doctrine. Les religions veulent 
toutes connaître le chemin qui mène à Dieu. En opposition avec 
elles, Jésus disait : Je suis moi-même le chemin. Elles veulent 
toutes renseigner sur la nature de Dieu. Jésus disait : Où je suis, 
là est Dieu ; celui qui me voit, voit le Père. On n’a donc pas be- 
soin d'explication. 

Il était au-delà de toutes les religions et dans le fond de son 
âme n'avait rien de commun avec aucune. Leurs formes ne le 
troublaient quand même pas. Au contraire, il les gardait avec 
une remarquable attention. Maïs par lui, il devint évident que 
les religions sont proprement quelque chose d'extérieur, qui n’a 
rien à faire avec le fond véritable de l’homme. Aucune religion 
ne pénètre jusqu'au domaine de l'esprit et de la vérité. 

Le Christ se distingue de tout ce qui s'appelle religion comme 
le ciel étoilé se distingue de l’astronomie, et la terre de la 
géographie. Quiconque s'occupe d'astronomie, sait bien qu'il s’a- 
git d'étoiles, mais les étoiles elles-mêmes restent éternellement 
loin de lui. Il n'en foulera pas une seule, et le plus savant géo- 
graphe n’acquerra pas, comme tel, un pouce de terre. 

De là vient aussi qu'à vrai dire, il n'existe pas un christianis- 
me. On ne connait que d'innombrables christianismes. La vérité 
de Jésus peut être puisée dans maints systèmes doctrinaux com- 
me dans des vases, mais aucun ne l’épuise, aucun même ne 
l’embrasse, car elle n’est pas doctrine, elle est tout à fait autre 
chose. 

Une religion chrétienne s’est formée partout où l'on s'éloignait 
de la vérité du Christ. Où l'on avait celle-ci, on était dans le 
royaume des cieux. Mais ce n’est pas une religion. 

La chose a commencé de très bonne heure. Jésus était, lui 
aussi, un de ces personnages de l’histoire biblique qui ont eu un 
frère dans une autre direction qu'eux. Il partage le sort de ses 
pères, la destinée de Jacob, de Joseph, de Moïse, de David. 

Le frère de Jésus s'appelait Jacques. Il avait tenu son aîné pour 
fou, et avait voulu, au rapport de Marc, le faire enfermer. Plus 
tard, en sa qualité de parent le plus proche, il recueillit son hé- 
ritage. Il ne crut pas pouvoir mieux le faire qu'en élaborant la 
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forme, car quant à l'esprit, à ce qu’il y avait au fond d'essentiel- 


lement différent et de nouveau, il ne le comprenait pas. Il était 
convaincu que Jésus avait apporté un développement du Ju- 
daïsme, Comme il avait lui-même maintenu le Judaïsme, on tint 


pour indispensable que tout baptisé fût en même temps de la 


religion juive. Que Jésus y fût intérieurement étranger, qu'il 
fût dans un état d'âme essentiellement différent, Jacques ne le 
comprenait pas, et c'est ce trait probablement qui du vivant de 
Jésus lui avait paru de la démence. 

Or, Jacques était une très honorable et très digne personnalité 
sacerdotale, et l'autorité de son caractère fit que tous les apôtres 
s'inclinèrent devant lui et s’approprièrent sa manière de voir. 
C'est par là que le royaume des cieux devint le christianisme, 
et l'esprit nouveau se volatisa au point que dès le quatrième siè- 
cle on se disputait et se battait à propos de sa nature, et que l’an- 
cien christianisme se divisa en deux, qui furent suivis par nom- 
bre d’autres. 

Le seul qui s'opposa à ce courant, fut Paul. Il réussit, au con- 
cile des apôtres, à modérer les exigences de Jacques, mais il finit 
par se courber devant cette puissance, et sur l'invitation de Jac- 
ques, à l’occasion d'une grande fête au Temple, 1l se laissa ex- 
poser publiquement à Jérusalem, revêtu de tous les attributs du 
Judaïsme de son temps. Dès ce jour, l’invincible apôtre des Gen- 
üils fut dans les fers et il paraît y avoir trouvé la mort. 

Il n’en a pas moins travaillé pour la vérité de Jésus, assez pour 
que tout ébranlement du christianisme doive être ramené à 
Paul, et, comme la Réformation le prouve, y ait été ramené. 

Il va sans dire qu’il est aussi absurde de tirer de Paul une doc- 
trine que de Jésus. Paul a, comme Jésus, provoqué un nouvel 
état de l'humanité, il n’a pas été le propagateur d’une doctrine. 
De là vient qu’à Paul, mal compris, se sont rattachés depuis la 
Réformation d'innombrables systèmes et des petits christianis- 
mes, qui tous, dans leur mésintelligence de la chose capitale, ont 
bâti leur enseignement sur les écrits laissés par cet homme. 

Hi en est aujourd’hui de même qu'autrefois. Il n’y a pas de 
doctrine à la mesure du Christ. Il n’y a pas un seul des innom- 
brables christianismes qui puisse se réclamer du Christ, il n’y a 
pas d'Eglise possédant seule le salut, il n’y a pas de religion au- 
thentique. Tous ces phénomènes de la vie de l'humanité se pas- 
sent sur un tout autre terrain que le Christ lui-même. Ils ne sau- 
raient d’ailleurs se toucher en aucun point : ce sont des doctrines, 
des idées, et lui est vérité et vie. 

Il existe une masse de gens si fermement ancrés dans ces sys- 
tèmes devenus historiques, qu'ils ont perdu ou n’ont jamais eu la 
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capacité de distinguer leurs confessions du Christ lui-même. 
Tout homme qui appartient à un parti — qu'il soit religieux ou 
politique — a l'esprit lié à certains cercles d'idées dont il ne peut 
être détaché par de simples exercices de la pensée. Pour avoir 
une action révélatrice, il faut des forces qui émanent de person- 
nalités puissantes. Mais les masses, dans les confessions chré- 
tiennes, sont précisément liées par les influences de ces esprits 
d'élite à tel point, qu’elles sont prisonnières du Luthéranisme, 
du Calvinisme, du Zwinglianisme ou du Papisme. Une autre di- 
rection donnée à leur pensée ne les délivre pas de leurs chaînes 
spirituelles. 

Ce n’est évidemment pas d’ailleurs la voie du royaume de 
Dieu, de détacher ces prisonniers de leurs chaînes religieuses. 
Jésus n'a même pas cherché à affranchir ses apôtres de leur jui- 
verie, bien que cela ne lui eût pas été par trop difficile. Il ne se- 
rait pas possible aujourd’hui à bien des gens de tenir leur mai- 
son spirituelle détachée de leurs chaînes religieuses. Ceux qui 
l’essaient — on en a fait l'expérience — tombent entre les mains 
de dangereux docteurs, qui, non contents de troubler leurs idées, 
pillent assez souvent leur bourse. 

Il semble que Jésus faisait autrement son compte. Il se disait 
que la nouveauté qu'il apportait, cette très vieille vérité de l’hu- 
manité, exercerait sur les hommes un tel pouvoir, qu'elle les 
transformerait de fond en comble. Avec cette transformation, 
tomberaient d’elles-mêmes toutes ces chaînes spirituelles des 
systèmes, tôt ou tard, mais pas avant que l’homme ne puisse 
réellement suivre en toute indépendance son chemin comme 
libre homme de Dieu. 

Evidemment, Jacques et son entourage ne pouvaient encore se 
passer des béquilles du Judaïsme ; aussi restèrent-ils dans leur 
groupement religieux protecteur. 

Il n'en va pas autrement aujourd'hui. Pas une seule confes- 
sion chrétienne ni une seule religion en dehors du christianisme 
ne possède comme telle la vérité ; mais dans aucune les hommes 
n’en sont exclus. Le royaume des cieux est un levain qui peut pé- 
nétrer partout. On trouverait des hommes du Christ partout, 
dans tous les systèmes religieux ; mais en regardant ces hom- 
mes de plus près, on verrait que ce sont des hommes qui vivent 
la vie de Dieu, qui estiment tout autre homme autant qu'eux- 
mêmes, et qui sont remplis de foi en l'amour et en la paternité 
de Dieu envers tous les hommes sans distinction de religion, de 
langue et de moralité. 

Le Congrès religieux est suivi par des hommes qui sont per- 
suadés que les barrières qui séparent les religions ne sont pas 
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car Dieu appartient à toutes les générations des hommes et tou- re 
tes lui appartiennent. 4 
Aller au devant de ce but sublime, c est aussi le but de cette fé 
dération. ; Vie 
Puisse-t-il lui être donné de faire quelque chose pour l'hon- 
. neur de Dieu et pour la félicité des hommes ! 
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LA LIBERTÉ RELIGIEUSE 


Par M. Romolo MURRI, député italien. 


L'unité religieuse dans la liberté, c'est le mot d'ordre de ces 
congrès, opposé à cet autre : l’unité religieuse sous mon autorité, 
dans lequel se résument la doctrine et la pratique de l'Eglise ro- 
maine. 

Et notre congrès réalise déjà largement l'unité dans la liberté, 
vu que ses adhérents sont : 

Ou des croyants appartenant à quelqu’une des confessions re- 
ligieuses protestantes, ici fraternellement réunies ; 

Ou des hommes qui, bien que non inscrits comme membres 
d’une église, sont chrétiens en ce qu’ils reconnaissent et appré- 
_Gient dans le Christ, dans le christianisme, considéré en ses ten- 
dances et ses croyances fondamentales et dans la valeur de la vie 


religieuse qu'il a exaltées une interprétation de l'existence hu- 


maine et du mystère des choses qu'ils sont incapables de définir 
par des formules et des rites précis, mais qui n’en est pas moins 
riche d'un contenu vital et qui commande l'adhésion de l'esprit. 

Ou bien 1ls sont arrivés à des conclusions qui ne leur permettent 
pas de voir dans tout fait religieux, dans toute religion positive, 
dans toute révélation ou toute doctrine, autre chose que des mo- 
ments historiques définis de l'esprit religieux qui se développe 
en dépassant les stades précédents avec l'élan d’une activité créa- 
trice intérieure qui ne s'arrête jamais ; ils voient quand même 
alors dans le christianisme historique une grande éducation re- 
ligieuse de la civilisation européenne, méritant par les services 
qu'elle peut encore rendre sous bien des rapports et à bien des 
esprits, d'être considérée sans aucune passion polémique et ache- 
minée à travers d’autres développements et des applications 
peut-être séculaires à cet épuisement, à cette annulation de soi- 
même en présence de la pleine maturité de l'élève, qui est le but 
de toute bonne pédagogie. 
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Avec l’une ou l’autre de ces façons de penser, le fait chrétien 

nous unit tous, comme point de départ et comme chemin à sui- 
_vre, quelles que soient les bornes plus où moins lointaines de 
notre course : il nous permet d’être fraternellement ensemble à 
discuter et à nous entendre sur le moyen d'avoir entre nous des 
rapports toujours plus intimes ; nous voulons vous assister mu- 
tuellement dans l’œuvre commune : purifier la conscience reli- 
gieuse des haines théologiques qui la troublent encore et. l’enté- 
nèbrent, et obtenir des valeurs chrétiennes mises en harmonie 
avec la culture et les opérations de notre temps, le maximum de 
rendement. 

Tous ici, héritiers d'une expérience historique müûürie dans de 
glorieuses luttes séculaires, ou instruits par notre seule expérien- 
ce personnelle, nous avons appris l'importance de la vie reli- 
gieuse, et nous la préférons en quelque sorte au jugement que se 
fait chacun de nous sur la légitimité ou la crédibilité des doctri- 
nes religieuses particulières auxquelles nous adhérons pour 
notre part. Aucune foi ne nous paraît digne qu'on la vive, qu'on 
travaille pour elle, qu'on lui fasse le sacrifice de soi-même, si 
elle n’est pas capable de vivre et de croître dans la liberté, si elle 
n'élève pas à la liberté l'esprit qui l’admet ; et inversement, toute 
foi à laquelle l'âme adhère avec une intime persuasion, qui n'est 
pas une parole ou un geste vide de sens, mais la traduction en 
symbole et en rite des valeurs spirituelles et morales que réalise 
pratiquement la conscience, ce thermomètre de la vie spirituelle 

qui monte avec elle, toute foi pareille nous semble digne du plus 
profond respect, comme un fruit de l'esprit qui souffle où il 
veut. | 

Nous sommes donc réunis ici, non pour opposer telles croyan- 
ces à telles autres —- nous ne sommes pas un concile — ni pour 
chercher le plus petit commun dénominateur d’un certain nom- 
bre de croyances, œuvre impossible et vaine, toute foi concrète 
ayant besoin pour vivre de son intégrité ; nous sommes ici pour 
affirmer et défendre, contre toute forme d’hypocrisie religieuse, 
contre tout prétexte de fixité historique, de dogmatique intan- 
gible d’une foi déterminée, contre toute autorité ecclésiastique 
imposant ou jugeant du dehors les croyances — la sincérité re- 
ligieuse ; et cette sincérité est liberté, puisqu'elle reconnaît l’o- 
bligation imprescriptible en chaque individu, d’adhérer à une 
foi consciente qui soit l'expression claire et directe de son âme 
religieuse vraie et qui se nourrisse de toute sa vie intérieure. 

Cette liberté religieuse ne nous éloigne pas, par elle-même, 
du christianisme, qui, au contraire, ne devient qu’en elle et par 
elle une adoration du Père en esprit et en vérité. Elle accepte, 
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elle exige même la révision critique des doctrines ou des credo 
chrétiens, car tout le développement historique de l'esprit hu- 
main, en tant qu'il est accroissement de la conscience et de la 
maîtrise sur les choses et sur soi-même, se rapporte à une source 
unique de progrès, la divinité intérieure dont nous parlions : 
et la conscience la voit présente, par un acte indivisible, dans 
toutes ses manifestations directes et spontanées. Nous ne pou- 
vons donc admettre qu'il existe une opposition entre la foi reli- 
gieuse et le savoir scientifique ou l'esprit pratique qui se meut 
dans les activités juridiques et économiques et tisse son histoire 
dans la trame des institutions sociales, La science nous à 
amenés à considérer les religions historiques comme des 
produits lentement formés de la civilisation, des idées jaillis- 
sant de l'esprit religieux en un moment solennel d'intuition et de 
vision prophétique, mais qui s'organisent en Eglises, em- 
pruntant et s’assimilant du monde ambiant des formes et des 
revêtements concrets avec une force d'assimilation qui 
décline, jusqu’à ce que la lettre et le corps étouffent l'esprit. 
Eh bien, c’est du même œil qu'il nous faut examiner l’histoire 
de nos confessions religieuses. L'esprit pratique donne essor 


à une magnifique floraison d'institutions démocratiques et à un 


zèle empressé pour corriger et rénover ces institutions. Or, ce 
principe démocratique, qui affirme et met en action la souve- 
raineté de l'esprit humain sur son histoire, doit être accepté 
aussi par les institutions religieuses, semblables à toute autre 
dans leurs développements historiques, étant elles aussi, des 
formes et des faits concrets de l'esprit. 

En ce sens, la liberté religieuse, en face de toute Eglise qui 
voudrait s'enfermer dans ses traditions et dans son passé, est 
moderniste ; car elle est l'actualité, l'acte vivant et vibrant de la 
conscience, l’omniprésence de celle-ci dans toute manifestation 
de sa vie, préférée à l'habitude et au stationnement. La vie reli- 
gieuse, pour autant qu'elle est vie, est assimilation, synthèse, 
création continue. 

Et c’est pour cela même qu'elle est unité intérieure, harmonie. 
L'histoire de l'Eglise chrétienne est riche à cet égard d'un en- 
seignement solennel, qu'il ne faut pas laisser perdre. Nous 
voyons toujours en elle, en face de quelques esprits inquiets et 
ardents, autoritaires et sévères, pour qui l'autorité était souvent 
un instrument de dom'nation, un grand nombre de consciences 
dans lesquelles la foi même des apôtres, des pasteurs, des inqui- 
siteurs, était une demie sincérité et une demie conscience, ayant 
Sa source dans l'habitude, la crainte, l'ignorance, et à côté de la- 
quelle subsistaient des mobiles de conduite de valeur très diffé- 
rente et souvent contraire. 
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Et nous avons vu aussi ce qui, aux yeux de la Divinité, doit 
avoir été le plus triste de tant de tristes spectacles dont est rem- 
plie l’histoire des hommes : des consciences contraintes à feindre 


par des actes extérieurs une foi qu'elles n'avaient pas, sous 


peine de vexations de tout genre, de tortures et de mort. Il n’est 
pas possible de voir dans de tels faits l'illusion, qui eût été trop 





_ 


absurde même chez les théologiens du Moyen-Age, qu'on puisse 


tenter d'imposer une foi à une conscience comme on impose un 
vêtement à un corps enchaîné ; non, c'était la persuasion que 
l'hommage, fût-il extérieur et mensonger, rendu par une Cons- 
cience à l'autorité religieuse, valait mieux que cette conscience 
elle-même. L'autorité se faisait Dieu. 

Avec la liberté religieuse, au contraire, la conscience, mise en 
possession d’une foi ou d’une direction spirituelle à laquelle 
correspond son propre témoignage intérieur, aspire cette foi de 
toute la force de ses poumons, la transfuse dans son être moral, 


en fait, comme je vous le disais tout à l'heure, sa température 


spirituelle. 

Et bien loin de provoquer la dissociation et l'anarchie spiri- 
tuelle, la liberté religieuse seule rend possible l'unité. Il n’est 
pas possible, en effet, de concevoir une véritable unité entre plu- 


sieurs croyants dans chacun desquels règne la division et la dis- 


corde intérieure, soit qu'ils ne contribuent à l'ensemble que par 
une partie d'eux-mêmes, soit que le consentement aux liens ex- 
térieurs réflète les mêmes illusions que nous avons rencontrées 
dans le consentement intérieur à une foi, soit enfin qu'il reste 
en chaque individu des éléments non assimilés et irréductibles, 
des habitudes, des égoïsmes, des passions qui empêchent prati- 
quement l'unité vraie des âmes, l'amour en qui se trouvent 
toute la Loi et tous les Prophètes. 

Arriver où en est arrivé un tel, sur les traces de Hegel, à dire 
à l’homme « Sois l'esprit », c'est beaucoup, mais cela ne suffit 
pas ; parce qu'inéluctablement, en un certain sens, l'homme est 
ce qu'on lui demande d’être ; même quand, en niant l'esprit, il ne 
se dégage pas de la dialectique immanente qui réside en lui, et 
prépare, dans la négation de la négation, la synthèse. 

Dire aux hommes, en dehors des limites de la race et de l’espace 
Soyez un, c'est ajouter au fait la règle, indiquer pratiquement 
l'effort qu’il est nécessaire d'accomplir pour comprimer, domi- 
ner, retrancher ce qui répugne à l'unité, et tracer sa voie au de- 
venir spirituel non de l'individu isolé, mais de l’homme au mi- 
lieu des hommes ; c'est moraliser la conduite humaine en mora- 
lisant en même tmps tout cet ensemble compliqué de rapports et 
d'interdépendances sociales, sur la trame duquel elle se déroule, 
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c'est assigner la plus grande importance, contrairement à ce qui 


_ divise, à ce qui unit et qui a la vertu d’unir, non pas dans cer- 


taines situations de la vie et en vue de certains intérêts, mais 
toujours et partout. 


Liberté et unité dans l'Eglise. 


On comprend maintenant ce que sont les Eglises. De même 
qu’en premier lieu de la notion de liberté nous déduisions celle 
du respect dû à toutes les croyances sincères, nous pouvons 
maintenant en déduire une autre plus positive et plus féconde 
encore, celle de vouloir être un, autrement dit se mettre ensem- 
ble, collaborer, se transmettre une certaine somme de biens spi- 
rituels, de rites, de symboles, de règles, de soutiens extérieurs de 
ces activités pratiques ; en d’autres termes vouloir une commu- 
nauté religieuse, une Eglise. 

Mais quelques considérations préliminaires sont ici nécessai- 
res pour mieux comprendre la nature de ces communautés re- 
ligieuses. 

Avant tout, nous ne devons pas oublier que ce qui a en elles 
une importance prédominante et décisive, ce sont des faits de 
conscience. À travers toutes les conceptions juridiques abstraites 
et les personnifications anthropomorphiques, nous devons aller 
à la seule réalité véritable, et concevoir les Eglises comme des 
groupes de consciences en qui la vie spirituelle est toujours un 
effort, une tendance, un vouloir devenir, qui a déjà, dans cette vo- 
lonté bonne, son accomplissement partiel et progressif. Dans 
l'unité indivisible de cet acte spirituel, chaque conscience est sa 
propre foi et sa propre Eglise, est une incarnation du divin. 

Mais ensuite ces consciences sont associées ; associées par une 
autre série de faits spirituels que nous pourrons appeler secon- 
daires et réflexes, et qui sont mis en relief quand nous exami- 
nons la formation historique et la constitution des Eglises parti- 
culières. C’est une tradition commune, ce sont des rites et des 
symboles ; ce sont les relations pratiques de fraternité entre les 
associés, les formes concrètes de tutelle juridique que l'Etat ac- 
corde à l'association pour lui permettre d'atteindre ses fins so- 
ciales, les initiatives et les œuvres alimentées par un effort com- 
mun. 

Cet ensemble de faits spirituels, ce lien social n’a évidemment 
de valeur et de force qu'autant qu'il est une aide pour les cons- 
ciences individuelles, en tant que, accepté par celles-ci comme 
spirituellement utile et bon, il leur sert à se nourrir d'une foi, à 
l’exprimer, à susciter des émotions joyeuses, à permettre de 
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s'exercer plus facilement dans des œuvres pratiques. Si l’adhé- 
sion à une Eglise cessait de se justifier ainsi: intérieurement et 
personnellement, si cette Eglise ne servait pas à rendre plus in- 
tense et plus efficace l'effort des associés vers une vie spirituelle 
plus intime, pour laquelle tout le reste n’est qu'un moyen, l’a- 


dhésion elle-même ne serait plus un acte religieux, mais politi- 


que, économique, juridique, comme c’est souvent le cas. 

Il appert de nouveau de là que liberté et unité marchent en- 
semble dans les Eglises dignes de ce nom et qu’elles se purifient 
l’une l’autre. 

Unité des Eglises. 


Cela nous permet aussi d'entrevoir une unité plus haute, non 
plus entre les individus dans une Eglise, mais entre les Eglises 
elles-mêmes. Chacune doit naturellement avoir confiance en la 
bonté et en l'efficacité de ses symboles et de ses doctrines, con- 
fiance à défaut de laquelle il n’y aurait pas de sincérité ni d’effi- 
cacité dans son prosélytisme ; toutefois, une juste appréciation 
de l’infinie multiplicité et variété des consciences, ainsi que des 
formations historiques et des conditions de culture doit avertir 
chaque Eglise de la contingence et du caractère relatif de son 
domaine, dans les limites duquel l’œuvre de l'esprit ne saurait 
être enfermée. 

Qu'on ne s'y méprenne pas. Je ne dis pas que le sens de la 
relativité des Eglises et des institutions ecclésiastiques particu- 
lières doive amener les consciences à un relativisme religieux, à 
regarder toutes les fois comme équivalentes, ce qui finirait par 
être un aimable scepticisme. Le petit enfant qui, en grandissant, 
apprend qu’il y a beaucoup de mères, n’en vient pas pour cela à 
moins aimer sa propre mère. À l'Eglise où vous êtes né et où 
vous vivez d’une bonne vie spirituelle, qui vous a donné et vous 
donne vos maîtres intérieurs, nos frères en émotions et en re- 
cherches, qui est pour vous comme une patrie de l’âme, vous res- 
terez attaché par ces liens dont est tissée votre propre conscience. 
Mais, justement le fait de reconnaître que vous aimez cette Egli-* 
se, non pas parce qu’elle serait l'unique mère ou la plus grande 
des mères, mais parce qu’elle est votre mère, nous convaincra 
du devoir de respecter les autres mères. 

En d’autres termes, plus l'amour et le culte vont directement 
à la vie intérieure et aux sources cachées et mystérieuses qui l’a- 
limentent, moins ils s'arrêtent aux formes et aux symboles, plus 
le croyant pourra joindre la sécurité et la joïe de la possession in- 
dividuelle, — condition indispensable pour que les formes et 
symboles ne fassent qu’un avec le contenu —, à l'admiration res- 
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 pectueuse de la multiplicité des procédés et des formes que revêt | 


la vie religieuse. Et si même il était amené par ses études à con- 
sidérer sa propre foi comme le fruit le plus mûr de l'esprit reli- 
gieux, il sait qu’on ne peut forcer les autres plantes à donner un 
fruit identique, et qu'il faut les nourrir du suc commun de la 
terre pour quelles produisent leur fruit à elles, mais bon et sa- 
voureux. | 


Pour me servir d’une autre image, je dirai que l'intelligence. 


religieuse théorique donne une lumière plus claire, mais plus 
froide, et que l'âme concentre une chaleur plus intime et plus 
vive pour l’action. Faire en nous l'éducation de la volonté bonne, 
ennoblir dans nos vies la vie, aller droit à l'âme des autres à 


travers tout ce qui, en eux, nous attire ou nous repousse, voilà le 


procédé qui affine les libres croyants, voilà l'unité qui pour les 
individus et pour les Eglises, jaillit de la liberté, une fois que la 
conquête de la liberté est assurée. 

Dans cette ample et noble liberté, il y a place pour tous, pour- 
vu qu’on comprenne que les multiples voies de l'esprit procèdent 


du même principe, et conduisent au même absolu, et qu’on ac- 


cepte cette commune progéniture, cette solidarité des individus 
et des générations en même temps que le patrimoine que nous 

- transmet la souche spirituelle dont descend chacun de nous, pour- 
vu que sur la partie de ce patrimoine qui est à nous, on recon- 
naisse le droit de tous et que chacun veuille l’accroître en lui et 
par lui-même, en pensant et en voulant que tout accroissement 
laborieusement conquis par nous, devienne aussi la richesse de 
ceux qui nous entourent el qui vivent avec nous. 

Si aimer le bien, c’est le vouloir, aimer son prochain, c’est le 
comprendre et l’associer dans la commune recherche d’un bien 
identique. 

Comment a pu naître, s’enraciner et se répandre parmi es 
hommes et surtout parmi les chrétiens, l’idée de cette vie qu'on 
gagne en la perdant, de cet enrichissement qui est l’abnégation 
et le don de soi-même, de cette personnalité qui est d'autant plus 
représentative qu'elle est plus riche, comment, sinon parce que 
véritablement de pareilles doctrines nous révèlent en même 
temps le secret de notre être spirituel et le secret de l'univers 
spirituel ? Sors de toi-même, unis-toi à autrui, qui est toi encore; 
une fois unis, cherchez au fond, efforcez-vous ensemble, re- 
gardez en haut, au loin, jusqu’à ce que vous parveniez à vous 
plonger dans cette grande unité vivante qui est vous, qui est 
avant vous et après vous, dans laquelle disparaît pour vous l’a- 
vant et l'après, parce qu’elle est. la vie de l'esprit éternel, la 
conscience absolue. 
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L'Eglise de Rome. 


Si tout ce que je viens d'exposer est exact, l'Eglise romaine, 
non pas dans le christianisme qu’elle a en commun avec les 
autres confessions, mais dans ce qui est proprement sien et la 
caractérise, peut être regardée comme la négation radicale de la 
liberté, de la véritable unité religieuse. Pour tout ce qui la lie 
d'une part à la tradition chrétienne, de l’autre à la vie de la cons- 
cience contemporaine, elle est inéluctablement affectée par le 
même procès de dissolution et de reconstitution qui affecte toutes 
les formes historiques de la vie spirituelle ; et cela la rend malgré 
tout chère encore à ceux qui ont grandi en elle, et qui, reniés par 
le chef tyrannique, se sentent toujours frères de ses victimes. 

Mais ce mouvement intime, cette divine grossesse qu'est le 
modernisme, ceux qui représentent et dirigent cette Eglise s'ef- 
forcent de le comprimer et de l’étouffer au nom de toute la tradi- 
tion : folle tragédie, comme l'appelait, frappé lui-même de dé- 
mence, un des plus ardents persécuteurs du modernisme. 

La tradition théologique et disciplinaire de Rome, est la lente 
formation historique d'une grande Eglise d'autorité et de do- 
mination. Une critique historique sagace et sérieuse comme celle 
qu'a pratiquée Loisy dans son petit volume rouge L'Evangile ét 
l'Eglise, vous dira que dans les conditions historiques données, 
le christianisme devait, comme il l’a fait, pour agir et durer, de- 
venir le catholicisme et l'Eglise romaine. Reconnaître cette vé- 
rité historique ne nous empêche par d'affirmer une vérité spi- 
rituelle plus haute, savoir qu’en se transformant et se consoli- 
dant en une Eglise, le christianisme parallèlement se détachait 
de la vivacité et de la profondeur des inspirations primitives et 
retombait dans les fers temporels et pharisaïques auxquels par 
un effort héroïque, le Christ avait voulu l’arracher. 

Toute formule nouvelle du dogme, fruit de longs et pénibles 
efforts, est une barrière mise à la libre recherche ; tout rite qui se 
précise et devient répétition automatique est une entrave aux 
libres mouvements de l’âme ; tout accroissement de l’autorité du 
clergé est un pas vers cette spécialisation professionnelle qui en 
arrive au point de diviser nettement l'Eglise en deux parties : an 
immense troupeau de fidèles passifs, et un petit nombre de des- 
potes et de ministres ; toute nouvelle confusion du pouvoir tem- 
porel et du spirituel crée de nouvelles formes de contrainte des 
consciences et sépare l’acte spirituel des formes extérieures, obli- 
gatoires et coactives. 

Une certaine liberté de vie se conserve dans le catholicisme, 
parce que des mystiques ont pu se soustraire dans la retraite des 
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cloîtres au contact vigilant des pontifes, et que les luttes de ceux- 
ci avec le pouvoir royal et impérial ont permis des diversités d’at- 
titudes et d'opinions. Mais quand la conscience religieuse du 
Nord, plus profonde et plus active, se détacha de Rome et pro- 
clama son indépendance, l'Eglise romaine, par la Contre-réfor-- 
me, s'enferma toujours davantage dans sa tradition d'autorité et 
de domination en haut, d'obéissance agenouillée et passive en 
bas, et l'Ordre des Jésuites devint la plus claire et la plus terrible 
expression de cet esprit de la décadence. 

Et dans ces derniers temps, la Curie romaine accentue tou- 
jours davantage cette tendance, en opposition ouverte avec celles 
de la liberté religieuse et de l’unité à laquelle on arrive par elle. 
Dans les actes du pontificat de Pie X, nous trouvons documen- 
tées sous une forme très claire, les positions centrales de la théo- 
logie et de la discipline romaine : rigide immutabilité du dogme; 
recherches scientifiques limitées par l'autorité et dirigées vers 
des conclusions fixées d'avance ; devoir d’obéissance absolue de 
tous à un seul, le pape, par dessus la hiérarchie du clergé, même 
en matière politique et sociale ; autorité pleine et entière de 
l'Eglise sur l'Etat lui-même et dans les constitutions civiles ; 
inanité et caractère pervers de toutes les aspirations intimes de 
la conscience modernes partout où elle essaie de se forger des 
voies qui diffèrent des anciennes. 

L'origine de ce système logique et entêté jusqu'à l'absurde, est 
dans la doctrine même de la vérité et du salut que professe l’Egli- 
se. Selon elles, les hommes sont de nature captifs et esclaves de 
l'erreur et du mal ; le salut vient d’un Dieu extérieur et souve- 
rain qui confie le magistère et le ministère à la hiérarchie catho- 
lique ; il faut, par conséquent, dépendre essentiellement d'elle et 
lui obéir, parce que, de droit divin, elle dispense les moyens du 
salut. Tout ici, y compris Dieu, passe au second plan et se déro- 
be derrière l'institution ecclésiastique ; en adhérant à l'Eglise, 
les consciences deviennenet étrangères à elles-mêmes, se dédou- 
blent, substituent à la voix intérieure de l'esprit divin le com- 
mandement du confesseur et du supérieur ; la religion parfaite 
coïncide avec le parfait automatisme, avec la parfaite émascula- 
tion. 

De là, la condamnation de l’américanisme, pour son retour 
aux vertus actives, de la critique biblique qui veut être sérieu-. 
sement et uniquement critique, de la démocratie chrétienne, 
proclamation de l’autonomie politique et sociale, du modernis- 
me en général, rénovation intérieure et renaissance des valeurs 
chrétiennes en dehors des enseignements et des directions de 
Pautorité. 
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Aucune liberté possible par conséquent, si ce n'est celle de £c 
suicider : aucune unité, si ce n'est dans l’égale abdication de soi- 
même, dans l’ordre qui règne à Varsovie . | 

S'il en est ainsi — et pour vous persuader qu'il n'en est ainsi 
vous n'avez qu'à vous rappeler la récente histoire du modernis- 
mé et à consulter les actes du pontificat de Pie X — vous 
voyez que la lutte pour la liberté religieuse doit être une lutte 
contre cette tradition, cette doctrine, ce système, l'ennemi com-. 
mun de la liberté religieuse et de tous ceux qui la cherchent. 

La théologie, la liturgie, tous les éléments variés de la cons- 
cience religieuse et des institutions ecclésiastiques de Rome, 
doivent être soumis, comme toute autre foi, à un jugement se- 
rein qui en examine les titres et la valeur. L'histoire de Rome 
doit être considérée d’un œil impartial, comme un grand et ma- 
gnifique fruit de la civilisation humaine ; la religion catholi- 
que elle-même, là où elle est une croyance spontanée des masses, 
et même quand elle est crédulité et superstition, sera traitée avec 
respect et sollicitude, dans l'esprit de celui qui ne veut pas étein- 
dre, mais raviver le lumignon fumant. 

Une autre chose encore nous blesse, nous autres modernistes, 
et provoque notre action rénovatrice : le caractère du lien qui 
unit beaucoup de catholiques à la hiérarchie et que la hiérarchie 
veut aujourd'hui à tout prix et par un suprême effort, mainte- 
nir et perpétuer. Nous savons pertinemment combien d'âmes 
saignent sous cé fardeau, quel abus est fait de la religion pour. 
des fins politiques, quel terrible obstacle rencontrent là ceux qui 
luttent pour la justice et pour la démocratie. 

Quelle que soit la foi d'un croyant, nous la respecterons. Mais 
qu’elle ne soit pas en chacun un servile abandon à une autorité 
extérieure, le mensonge d’une foi absente, un calcul et une in- 
trigue politique ; qu’elle soit l'adhésion intime et cordiale à une 
doctrine, l'expression sincère d’une vie morale, la reprise per- 
sonnelle d'elles-mêmes par des consciences que l’inquiétude reli- 
gieuse a poussées à la recherche, la possession d’esprits qui se 
sont formés à l’autonomie. 

Transportons les Eglises, qu’elles le veuillent ou non, sur le 
terrain de la liberté ; que là elles s'essayent à la persuasion, à la 
conquête, au gouvernement des consciences ; nous les jugerons 
à leurs fruits. 

C'est Dieu lui-même, le Deus absconditus, le Dieu immanent 
auquel s'élève dans une communion plus intime, à travers tant 
d'incertitudes et d'erreurs, la conscience contemporaine, c’est 
lui qui revendique pour lui les âmes, jaloux d’un sacerdoce qui 
s'interpose entre elles et lui et les enveloppe d’une ombre opa- 
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que ; il veut en faire ses disciples à lui. Il dira, soyens-en sûrs, 
au fond de chaque âme la même parole ; c'est lui qui fera l'unité. 
(Applaudissements). 

Rome et l'Italie. 


Les principes et les aspirations que j'ai brièvement exposés 
ont pour nous, Italiens, qui vivons à Rome ou si près de Rome, 
une importance et une signification pratique grosses de dou- 
leurs, que les gens du dehors ont peine à imaginer. Les luttes 
des dernières années la gravent avec force dans nos âmes, et 
dans le dramatique conflit qui en résulte, remarqué d’un petit 
nombre, négligé par une démocratie oublieuse des valeurs reli- 
gieuses, s'épuise la vitalité spirituelle d’un peuple déjà si affai- 
blie par sa longue servitude et par la tendance de la race à une 
existence tout extérieure, irréfléchie et fuyante. 

I y a en Italie, comme dans l'Autriche catholique et même 
en Espagne, une liberté religieuse, conquise à travers toutes les 
révolutions politiques du siècle passé et toujours durement com- 
battue par la Curie romaine : c'est la laïcité négative de l'Etat, 
la liberté pour les citoyens de ne pas être croyants ni religieux, 
pour autant qu’il est possible à un homme de n'être pas religieux. 
Et cette liberté suffit aujourd’hui à l'esprit italien, et les lois ita- 
liennes lui suffisent. Chez nous, l'Eglise romaine a tellement 
monopolisé tout ce qui tient à la vie religieuse que la lutte pour 
s'en affranchir a comme épuisé la pâle religiosité de notre peu- 
ple. Nous n’avons pas brisé les chaînes ; nous nous sommes mu- 
tilés en les jetant là, pour nous libérer, en même temps que 11 
partie la plus intime et la plus précieuse de notre être, de telle 
sorte qu'en réalité la conscience religieuse italienne est encore 
esclave de la Curie romaine ; elle palpite, saigne et s’agite sous 
l’étreinte de son antique servage. 

‘La religiosité qui se conquiert elle-même, l’activité libre qui se 
façonne par l’exercice, la lutte contre tout ce qui chez nous cu 
chez notre voisin est reconnu comme une diminution et un obs- 
curcissement de cette flamme divine de l'esprit, tout cela n’est 
pas senti profondément chez nous, parce que nous ne sommes 
pas assez religieux. Mazzini, après 1870, n’a plus fait de disci- 
ples. 

Et aujourd’hui, tous les jeunes gens qui regardent la vie en 
face avec le geste et l'intention de la rénover, affectent de l’indif- 
férence pour le problème religieux et ecclésiastique, quand ils ne 
vont pas à une profession ouverte de sympathie pour l'Eglise ro- 
maine ; et les adhérents de celle-ci, dénués d'inquiétude spiri- 
tuelle, se servent effrontément du lien religieux et des moyens 
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ecclésiastiques pour leur conquête toute terrestre de la domina- 
tion politique. Ils trouvent en face d'eux l'indifférence des 
secptiques, une démocratie qui a d’autres préoccupations et un 
anticléricalisme qui dogmatise à son tour et excite les haine 
religieuses, parce qu'il n’est pas arrivé encore à la CORCÉRIENE de 
la laïcité, qui est liberté vraie et entière. 

C'est pourquoi le petit nombre de ceux qui en Italie ont le clé- 
sir vif et poignant de la liberté religieuse adressent un appel dé- 
sespéré à tous les libres croyants du dehors pour être aidés dans 
leur œuvre ; car ils sont sur le point d'être écrasés par l’ostenta- 
tion d'indifférence et l’atonie religieuse de la majorité qui s’ac-. 
corde fort bien avec le cléricalisme, ce masque et ce mensonge 
de la religion, mais ne tolère pas une piété active et ardente. 

Et cet appel revêt une forme concrète. Nous nous proposons 

d'établir à Rome un centre de vie et d'activité qui soit comme 
la représentation dans la cité de l'esprit, de cette autre Eglise 
d'hommes libres, de cette universalité chrétienne, de cette sou- 
veraineté de la conscience religieuse que le congrès actuel atteste 
et proclame si magnifiquement, et qui devra un jour non tuer, 
mais absorber en elle l'Eglise de Rome, en affranchissant ceux 
qu'elle offusque et opprime aujourd'hui. 
- Nous nous proposons d’ériger en face du Vatican, ce musée 
grandiose du catholicisme du Moyen-Age, d'où les morts com- 
mandent aux vivants et répandent alentour les vapeurs d’un 
songe de domination, un Vatican nouveau, non de pierre, mais 
de pensée, qui soit l’âme de la troisième Rome, la vivante ex- 
pression d’une unité plus haute des races humaines, d'une unité 
qui n’associe pas des peuples vaincus et affaiblis par la violence 
ni des consciences volontairement courbées devant un fantôme 
de divinité extérieure et despotique, mais qui soit en chaque 
conscience d'homme le sens pour l’universalité de la loi du bien 
qu’elle porte en elle-même et qui, à ceux qui l’acquièrent, révèle 
le secret de la plus sûre domination de soi-même et de l’histoire. 
(Applaudissements). 

Ainsi de même que l'empire romain a préparé les éléments 
qui, absorbés et refondus par l'Eglise romaine, ont conduit à une 
seconde universalité, celle du catholicisme médiéval, celui-ci à 
son tour, dépassé et fondu dans une nouvelle et puissante syn- 
thèse, préparera l’universalité du précepte chrétien de l’amour 
entre les hommes et entre les peuples, l’unité, fille de la liberté. 
(Vifs applaudissements). 

(Trad. par Em. d.). 





| LES AVANTAGES ET LES INCONVÉNIENTS 
DE L'AUTORITÉ EN RELIGION 


Par Miss Maud PETRE, de Storrington (Angleterre). 


Avant d'entrer dans mon sujet, je tiens à déclarer que je m'y 
placerai continuellement au point de vue qui m'est familier ; 
c'est-à-dire, je parlerai de l'autorité telle que je la connais ou 
lai connue dans l'Eglise catholique ; je considérerai ses avan- 
tages et ses inconvénients dans cette seule église et non pas dans 
les autres. Ge n’est pas que je veuille éviter de traiter de l’auto- 
rité en général, mais c’est parce que je crois pouvoir l’examiner 
d’une manière plus satisfaisante dans un cas concret et parfai- 
tement défini. D'ailleurs, ce me semble, c’est dans l'Eglise catho- 
lique que nous avons expérimenté non seulement tout le mal, 
mais aussi tout le bien dont est capable l'autorité, Si nous avons 
souffert de ses excès, nous avons profité de son just: exercice. 
Peut-être dois-je ajouter que quelques-uns de ceux qui ont le 
plus souffert sont également ceux qui ont le plus profité. 

On a beaucoup discuté au sujet d'une exacte définition du 
« Modernisme ». Cette controverse m'a souvent semblé quelque 
peu oiseuse et dangereuse. N’impliquait-elle pas une concession 
à ceux dont le but était de simplifier ce qui était complexe et 
d'appliquer une seule étiquette: sur des esprits extrêmement 
différents de caractère et de tendance ? Le « modernisme », qui 
comprend tous ceux que visait l’encyclique Pascendi, n’a pas 
de « credo » ni de « programme » collectifs. Ses rangs comptent 
des catholiques convaincus et dévoués, d'autre part des libres- 
penseurs qui n’ont guère d'autre Dieu que l'humanité ; d’une 
part, des hommes pour lesquels la religion est tout, d’autre part, 
des hommes pour lesquels elle n’est guère qu’un moyen de bien- 
être social. 

Si ce ne fut pas une stratégie consciente, ce fut du moins, dans 
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les a pratiques, une manœuvre habile qui réunit sous 
la même appellation les modernistes qui étaient religieux et 
ceux qui ne l'étaient pas ; ce fut, hélas ! ue manœuvre aussi 
fatale à l’esprit religieux général de l'Eglise que commode pour 
le caractère officiel de ceux dont elle émanait. Aussi bien, peui- 
il être chose pire pour la religion que d'ignorer ou de négliger 
la distinction entre ceux qui sont religieux et ceux qui ne le sont 
pas ? Et, finalement, que peut-il y avoir de plus fatal pour 
l'Eglise, qui existe pour les seuls intérêts de la religion, que de 
rabaisser ainsi sa propre cause ? Et cependant, je l'ai dit, cette 
manœuvre réussit. Il en résulta une copieuse littérature apolo- 
gétique qui, en dépit de ce qu'elle peut contenir de profond et 
un de durable, a souvent été affaiblie par la tentative de os ce 
qui est D Le 
Et puis vinrent de nombreux plans d'action présentés par 
cette société hétérogène : des programmes de minimum, des 
ébauches de nouvelles éclises ou associations. Tous ont échoué 
plus ou moins, parce que le programme le plus modéré, élaboré 
par un groupe, contenait toujours quelque chose qui déplaisait 
à un autre groupe. Parmi les modernistes, certains, ouverts aux 
problèmes sociaux, restaient fermés aux problèmes historiques 
ou scientifiques. À d’autres, qui se piquaïent de philosophie, 1 
critique biblique ne disait rien. Et des critiques ne s’intéres- 
saient pas à la psychologie ou au mysticisme. Peut-être, en quel- 
que manière, les moins savants furent-ils les plus sages : n’ayant 
point de spécialité. ils accueillirent la connaissance des autres 
sans préférence ni exclusivisme. 





Pour moi, dont toute la science a consisté à accepter celle 
des autres, je vais sans doute parler comme une ignorante en 
exprimant ma propre pensée... Il me semble qu'en dépit de 
toutes nos divergences, nous aurions pu nous aider plus effica- 
cement, Si nous avions cherché un principe d'union ailleurs 
que dans un exposé de croyances et de revendications ; un 
principe d'union qui aurait déjoué toutes les tentatives que 
faisait l'autorité pour nous appliquer une étiquette ; un principe 
d'union qui aurait précisément découvert, dans le problème de 
l'autorité elle-même, le point de notre intérêt commun. Ce 
point n'exigeait pas nécessairement une entente complète. Aux 
prétentions de l'autorité, les uns auraient accordé plus, les 
autres moins, mais, en tout cas, c'est là que nous éprouvions des 
souffrances ef des besoins analogues. Nous sentions le même 
problème, bien que nous n'eussions pas, sous tous les rapports, 
la même solution. 
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Pour nous mettre en garde contre une confiance exagérée dans 
les efforts et les découvertes de l'esprit humain, pour nous en- 
gager à la soumission envers l'autorité, pour nous avertir que 
nous ne devons pas prendre trop au sérieux nos efforts, on nous 
dit quelquefois que les philosophies viennent et s’en vont, que 
d’autres aussi auront leur instant de faveur et disparaîtront. 

Certes, il est évident que la destinée de la connaissance est 
d'être sans cesse remplacée et que la science de notre époque 
sera, Sous beaucoup de rapports, considérée comme un enfan- 
üllage dans quelques siècles. On l’admet généralement et d’em- 
blée. Cependant cet aveu doit être accompagné de deux obser- 
vations. Ÿ 

D'abord, si notre philosophie doit être surpassée, ce ne sera 
qu'après qu'elle aura été acceptée ; elle passera parce qu'elle 
aura été dépassée et elle ne pourra être dépassée que quand elle 
aura eu son plein effet. L'opposition ne sert qu'à prolonger son 
existence. Il faut qu’elle mürisse pour pouvoir périr. 

Secondement, — et c’est le point capital, — il y a dans notre 
philosophie moderne un principe directeur qui ae périra pas, 
parce qu'il est lui-mêmie la découverte du principe de l’impéris- 
sable : c’est la découverte de la loi de l'éternel mouvement. Nous 
vivrons précisément parce que nous savons que nous mourrons 
ea partie, parce que notre philosophie est la philosophie de la vie, 
de l’action et du mouvement, et non point celle d’une vérité fixe ‘ti 
immuable ; parce que nous avons découvert que la loi de vie 
est aussi la loi de mort. Ce principe caractéristique de la philo- 
sophie religieuse moderne deviendra peut-être un truisme : il 
ne peut pas devenir une formule morte. 

Il y en a qui disent que le « modernisme » est mort : je veux 
bien l’admettre, si l’on se sert du terme pour désigner cette 
cohésion purement apparents de buts et d’idéals dont j'ai parlé. 
Je veux bien admettre aussi que, pour le moment, la réaction 
triomphe dans l'Eglise catholique, que beaucoup de ceux qui 
espéraient ont cessé d'espérer, que beaucoup de ceux qui adhé- 
 raient à ce mouvement se sont retirés et ont abandonné une 
position qui leur semblait fausse et futile. Pour beaucoup de 
ceux qui ont pris cette alternative, je professe le plus profond 
respect, la plus profonde estime. 

Mais de leur opinion à la conclusion pessimiste que le mou- 
vement est mort, — du moins en ce qui concerne l'Eglise catho- 
lique, — il y a de la distance. Pour admettre logiquement une 
telle conclusion, il fallait croire que cette immense institution 
était condamnée, — racine, tronc et branches, — à ue complète 
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et prochaine destruction. Il n'y a pas beaucoup de gens qui 2 


soient prêts à le soutenir. Si le catholicisme doit durer, il ne peut 
pas plus exclure continuellement de ses écoles la pensée moderne 

qu'il ne peut éloigner de ses édifices l'air ambiant. L'Eglise a 

rejeté une magnifique occasion de servir l'humanité et d’c- 

complir sa tâche à cet égard, mais elle ne peut pas rejeter l'hu- 

manité elle-même, — et, si elle vit, la pensée moderne doit 
finalement tirer profit de toute opposition. C'est pourquoi, à 
mon avis, on peut se demander logiquement si l'Eglise catholi- 

que vivra (question que, pour ma part, je tranche affirmative- 
ment) ; mais, à mon avis, on ne peut pas soutenir que l'Eglise 

catholique continuant de vivre; le mouvement moderniste puisse 

périr entièrement. Il ne peut pas plus périr que l’air dans lequel 

nous respirons. (Applaudissements). 

Et c’est pourquoi les programmes du « modernisme », les 
Eglises du« modernisme», les catéchismes du « modernisme » 
sont toujours insuffisants et fréquemment inutiles. Nous ne 
pouvons enfermer l'air qui nous entoure dans aucune espèce de 
système et nous n'avons pas à constituer d'association pour le 
respirer. Mais si nous n’avons pas à former de compagnise ponr 
la distribution de l’air, nous pouvons nous associer pour défen- 
dre les portes, fenêtres et autres ouvertures contre ceux qui 
voudraient les boucher. Et j'ose humblement déclarer qu’une 
telle union aurait été praticable et utile. Si sur beaucoup d’au- 
tres points, beaucoup d’entre nous ne s’entendaient pas, du moins 
nous voulions tous régler dans un juste accord les droits de la 
liberté et les droits de l'autorité. 

Telle me paraît être la question capitale pour tous ceux qui 
aiment également la Religion et la Vérité, et qui croient que la 
religion doit preadre corps dans une institution, Aucune insti- 
tution ne peut exister sans un principe d'autorité. 

A en croire beaucoup de nos contemporains, la démocratie 
contient una solution satisfaisante du problème de l'autorité. 
Les maux existants disparaîtraient juste dans la mesure où la 
volonté du peuple se substituerait à celle du roi. Selon d'autres, 
de toutes nuantes politiques, l'autorité renferme son propre 
problème, indépendamment de la source dont elle émane ou du 
tribunal sur lequel elle trône. 

Ce problème ne sera résolu que si nous considérons l'autorité, 
non seulement dans ses formes ordinaires où les plus critiqua- 
bles, mais aussi dans ses manifestations les plus élevées. Ce n’est 
qu'en apprenant à connaître la mieux que nous pouvons espérer 
guérir le pire. 


#4 
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Ceux qui élèvent le drapeau de la liberté légitime s'imaginent 
parfois que c'est la seule force de l'autorité qui leur fait opposi- 
tion, et qu'ils n’ont à compter qu'avec les détenteurs de cette 
abtorité. 

Ce n'est que partiellement vrai. Le sentier de la liberté est 
fermé et empêché beaucoup plus par ceux qui désirent obéir 
. Que par ceux qui désirent commander. C’est une grande erreur 
que de supposer que la plupart des hommes désirent sincère- 
ment la liberté. Ils désirent leurs aises et leurs avantages, ils 
souhaitent agir selon leur fantaisie, mais, le plus souvent ils onf 
plus d’aises, ils font plus facilement ce qui leur plaît quand ils 
vivent dans la sujétion que quand ils ont la disposition de leurs 
vies. 

Ce n’est pas la seule forme d’obéissance qui résiste aux efforts 
des apôtres de la liberté; — nous devons étudier notre sujet 
dans ses plus hautes tout comme dans ses médiocres manifes- 
tations. — Il y à une obéissance inspirée par un pur amour de 
l'idéal, par le désir du dévouement à une cause plus haute que 
cells de l'intérêt individuel, Nulle part, on n’a plus noblement 
représenté cet idéal que dans Servitude et grandeur militaires 
d'Alfred de Vigny. On y voit, dans la vie du soldat, des exem- 
ples du plus noble abandon de soi-même, avec les tragédies qui 
en résultent quand on abuse de la générosité de cette robéis- 
sance. 

Or on ne peut critiquer solidement et utilement l'autorité 
quand on ne tient pas compte de cette t:ndance à obéir, et de 
ses deux formes, l’une découlant de la paresse et de l’indolence 
de beaucoup de caractères, l’autre provenant de l'idéal du sacri- 
fice et du dévouement. L’ autorité, dans ses nombreuses formes, 
peut correspondre à ces deux tempéraments, comme elle peut 
aussi négliger tout besoin légitime pour ne s'occuper que d’une 
indigne recherche de son propre accroissement, 

Nous nous accordons, pour la plupart d’entre nous, à recon- 
naître la futilité des efforts tendant à corriger les excès die l’au- 
torité par l'opposition à l’autorité elle-même. Ne serait-il pas 
possible de diriger notre activité d’une autre manière et de 
montrer les justes limites de l'autorité en enseignant la vraie 
façon d’obéir ? Si les hommes pouvaient apprendre à obéir, à 
obéir de tout cœur, jusqu'à un certain point, mais pas plus loin, 
est-ce que, ipso facto, l'autorité ne serait pas renfermée dans ses 
propres limites ? Ordinairement on cherche simplement le re- 
mède en excitant le sujet à la rébellion, rébellion qui peut être, 
à la vérité, parfaitement légitime. Bien qu’on puisse ainsi recti- 
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fier certaines injustices individuelles, nous n'obtiendrons pas de 
réformes générales sans employer des moyens positifs aussi bien 
que des moyens négatifs. Dire à dies hommes de se révolter en 
certains cas, c’est leur dire de ne pas obéir. Il est plus profond 
de leur enseigner une manière d'obéissance, qui trouve dans sa 
propre nature ses propres limites. Ainsi nous obéirons ou nous 
cesserons d’obéir sur le même principe d’une juste conduite. Et 
ainsi ceux dont le tempérament et la conscience ne sont pas 
capables d'indépendance ne seront pas lancés sur des mers où 
ils ne peuvent pas naviguer. 

Dans les questions d'autorité, comme dans là plupart des 
questions, nous trouvons des tactiques de minimum, qui ren- 
dent peu de services réels. Le problème n'est pas de savoir si 
nous obéirons un peu plus ou un peu moins : il concerne ‘a 
nature de l’obéissance elle-même. Puisqu'il s’agit ici de l’auto- 
rité dans ses rapports avec la religion, je veux examinier, comme 
texte et comme exemple, une des plus complètes et des plus 
extrêmes théories de la dectrine de l’obéissance religieuse qui 
aient jamais été exposées : je veux dire la « Lettre sur l’obéis- 
sance » adressée par St-Ignace de Loyola à la Société de Jésus 
en Portugal. Parce que ce document contient la doctrine la plus 
pure et la plus stricte de l’obéissance religieuse nous pourrons 
juger la question sous ses vrais aspects. Peu importe ici qu’on 
se soit servi de ce document pour l'absolutisme ou pour la 
liberté, ce que nous voulons, c’est en extraire la plus haute 
interprétation dont il soit susceptible, et, d'après cette interpré- 
tation juger où l’obéissance pourrait commencer ou finir, ce 
que nous pouvons gagner par son exercice le plus noble et le 
plus spirituel et ce que nous pouvons perdre par une application 
rigoureuse ef mécanique de ses principes. 

Dans cette lettre, il y a trois thèmes principaux : 1° l’origine 
de l’obéissance religieuse ; 2° ses degrés ; 3° sa fin et son objet. 

Pour le premier point, on nous dit comment dérive l'autorité, 
par une chaîne de délégués, de Dieu au supérieur. Mais le sujet 
est exhorté à ne voir uniquement que le premier anneau de 14 
chaîne, c'est-à-dire Dieu lui-même. 

« Je désire, chers frères, que tous ceux qui servent Dieu dans 
cette société se reconnaissent à cette marque qu'ils ne regardent 
pas l'individu auquel ils obéissent, mais qu'ils voient en lui le 
Christ notre Seigneur, pour l'amour duquel ils obéissent. Car 
on ne doit pas obéir au supérieur parce qu'il est prudent, où 
vertueux, Ou favorisé Ce quelque autre grâce divine, mais seu- 
lement parce qu'il est le représentant de Dieu, etc. ». 
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Dans le second thème, on nous dit qu'il y a trois degrés 
d’obéissance : celui de l’action purement extérieure, celui de la 
volonté et celui de l'intelligence. Il n'y à pas d'obéissance par- 
faite qui e comprenne ces trois degrés. Il appartient, en effet, 
à la dignité de l’homme de n’accomplir aucune action si ce n’est 
en tant qu'être spirituel. La soumission extérieure, sans soumis- 
sion intérieure, est représentée comme un indigne compromis, 
une rupture d'harmonie et une division eatre l'âme et le corps. 

Le troisième thème nous expose que l'objet et la fin de l’au- 
_torité religieuse, et par conséquent de l’obéissance religieuse, 
sont d’abord l’union des membres entre eux et, secondement, 
l'union de chacun avec Dieu, l'amour fraternel et l'amour divin, 
la consécration à l'humanité et la consécration à Dieu. Indivi- 
duellement le supérieur n’est rien ; que ce soit un sage où que 
ce soit un fou, il peut servir à la fin proposée. Elle ne manque 
pas d’une certaine fierté, cette indifférence que le sujet est 
exhorté à manifester pour les qualités personnelles de son supé- 
rieur qu’il doit regarder comme un moyen et non pas une fin. 

Voyons maintenant quelles conclusions on peut tirer des trois 
thèmes de ce document. 

Tout d’abord, nous découvrons combien diffèrent l’obéissance 
religieuse et l’obéissance militaire. La première est à la fois 
plus complète et moins rigoureuse, plus exigeante et cependant 
impliquant plus de limites. On ne prescrit au soldat qu’un res- 
pect extérieur, il peut penser ce qu'il veut. L’obéissance reli- 
sieuse exige le tribut de l’homme entier, corps et âme. 

Par suite, n'est-il pas évident que quand la raison, faculté 
autonome, ne peut pas aller plus loin, la loi doit cesser d’obli- 
ger ? Le document que nous analySons le dit lui-même, lorsqu'il 
parle de la résistance légitime de la conscience. Quand la vo- 
lonté cesse de trouver dans les commandements d’un supérieur 
ce qu’elle a précisément cherché dans l’obéissance religieuse, 
c'est-à-dire des moyens de dévouement à des intérêts plus grands 
que les intérêts personnels, elle atteint le terme de ses obliga- 
tions et redevient maîtresse d'elle-même. C'est ainsi que nous 
trouvons même dans la théorie de l’obéissance la plus complète 
ce qui peut mettre en échec ses excès possibles. 

Reprenons le point qui met si fortement en relief l'indifférence 
da la personne du supérieur. Quand même, dit-on, il serait 
insensé, nous devrions lui obéir et justifier intérieurement ses 
ordres. Ici encore, on nous suggère non seulement la soumis- 
sion, mais aussi la liberté. Le supérieur est un moyen et non pas 
un fin. Qu'il serve lui-même cette fin et nous lui obéirons, quel 
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qu'il soit. Qu'il tente de nous détourner de cette fin, nous le lais- 
serons pour la même raison que nous le suivons. Il ne tient ‘a 

place de Dieu qu’autant qu’il ne réclame pas de place pour lui- 
même. Qu'il réclame pour lui-même des honneurs divins, 1ps0 
facto il est déchu. 

Prenons en dernier lieu la fin et l’objet de l’obéissance reli- 
gieuse, tels qu’ils sont exposés dans ce document. Nous y trou- 
vons une profonde différence de la conception militaire «et aussi, 
plus que jamais, la vraie philosophie de sa nature et de ses 
limites. 

Son objet est de nous unir l’un à l’autre et de nous unir tous 
individuellement et collectivement, à la volonté divine. Son but 
est donc la destruction de la recherche die soi-même et de l’in- 
térêt personnel, l'absorption de notre petite vie dans une vie 
plus large et plus universelle. Tant que nous suivrons ce but, 
purement et avec désintéressement, nous conaaîtrons si l'autorité 
remplit son devoir à notre égard ou si, au contraire, elle nous 
fait faire fausse route. Qu'elle nous demande le sacrifice de 
notre intérêt privé, c’est la raison même de son existence ; 
qu’elle nous demande le sacrifice de nos intérêts universels, c’est 
la contradiction même de tout motif d'obéissance. 

Et comment serons-nous fixés sur ce point ? Comment saurons- 
nous que ce n’est pas un instinct égoïste, mais la conscience qui 
nous pousse à la révolte ? 

Si la théorie est claire «et certaine, son application dépend des 
lumières de chacun et des circonstances de chaque cas. Chacun 
doit se demander quel but il cherche dans son choix entre la 
rébellion et la soumission. à 

J'oserai le dire : celui qui, par les sacrifices d’une légitime 
obéissance, s’est le plus libéré de l’intrusion des motifs mes- 
quins et égoïstes, celui-là sera le plus capable de choisir sa voie 
sans crainte d’illusion. Quand nous aurons vécu pour une cause 
commune et appris à nous oublier nous-mêmes en la servant, 
nous n’aurons plus à craindre de suivre un caprice secret lors- 
que nous nous éloignerons des sentiers battus. 

Et maintenant, je veux dire un mot en défense, non pas de 
tous, mais de quelques-uns de ceux qui ont semblé se soumettre 
sans dignité à des actes injustes de l’autorité. Ils peuvent n’a- 
voir pas été aussi lâches que quelques-uns l’ont pensé trop vite. 
Il se peut qu’ils cherchent encore un plus grand bien, quoiqu'aux 
dépens de leur dignité personnelle et, pourvu qu’il n’y ait pas 
de sacrifice de principes, cela peut être pour eux la plus noble 
voie. Ceci n’est d'ailleurs pas dit pour justifier ceux dont la sou- 
mission à été inspirée par des raisons matérielles. 
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Quels sont donc en résumé les avantages et les inconvénients 
de l'autorité en religion ? Quel est donc, pour ceux qui croient 
à la nécessité ce l'autorité religieuse, le moyen de profiter die son 
usage at de parer à ses abus ? 

Ses principaux avantages sont qu’elle guide ceux qui ne peu- 
vent pas se guider eux-mêmes ; qu’elle représente le principe 
de l'amour mutuel et de l’union, qu'elle tire les esprits, les 
cœurs et les volontés d'une étroite existence égoïste pour les 
exercer à une plus large et plus spirituelle, par la soumission 
de la volonté particulière à la volonté divine et universelle. 

Ses inconvénients sont que, résidant dans des êtres limités, 
elle peut s'éloigner d2 sa véritable destination, qu’elle peut sa- 
crifier des individus, noa pas à une plus haute fin, mais à des 
buts égoïstes et qu'elle peut devenir ainsi un obstacle spirituel, 
un moyen d'oppression, le siège de la mondanité, de la fausselé 
et de l'intrigue. 

Si donc, d’une part, comme je l’ai supposé, une forme d’auto- 
rité est nécessaire dans toute espèce d'institutions ; si l’autorité 
tend naturellement aux abus et qu'on ne peut jamais espérer 
qu'elle supprime elle-même ses propres vices ; et d'autre part, 
si la tentative de remédier à ses fautes par la critique de ceux 
qui les commettent est plus ou moins condamnée à l'échec, la 
tactique la plus profitable, — je me suis permis de l’avancer, — 
est d'insister sur la véritable nature et les limites de l’obéissance, 
d'enseigner aux hommes les véritables conditions de la cité spi- 
rituelle, ses droits et ses devoirs, son dévouement et sa liberté. 
Souvenons-nous que nous ne pouvons rien faire pour mettre en 
échec les supérieurs tant que nous n’aurons pas de notre côté 
leurs sujets, et nous A’aurons pas de notre côté les meilleurs 
d’entre eux, si nous ne reconnaissons pas les avantages, aussi 
bien que les inconvénients, de l'autorité à laquelle ils se soumet- 
tent eux-mêmes. Apprenons-leur à obéir pour une noble fin cé 
non par apathie et pour leur commodité : ils apprendront aussi 
à résister quand le demande la conscience (Applaudissements). 











Le progrès religieux et l'âme catholique 


Par le D° Philipp FUNK, Munich. 





L'Eglise catholique romaine n'est pas représentée officielle- 
ment à ce congrès mondial. Elle ne pourrait l'être sans incon- 
séquence ; car pour elle il n’y a pas de progrès religieux, pas de 
progrès surtout auquel contribueraïent des congrès, c’est-à-dire 
des délibérations communes de personnes qui n’appartrennent 
pas à la hiérarchie ; car elle embrasse dans son corps enseignant, 
sacerdotal et pastoral, la plénitude de la vérité religieuse et de la 
vie religieuse. I1 n’est pas question non plus pour l'Eglise ro- 
maine de collaborer avec des membres d'autres confessions 
chrétiennes, qui, au lieu d'être des représentants d’une concep- 
tion différente mais légitime aussi du christianisme, sont à ses 
yeux des égarés, ou tout au moins des gens aveuglés. 

Mais le catholicisme doit-il être absent de ce parlement reli- 
gieux destiné à exposer aussi complètement que possible, les 
phénomènes les plus divers de la religiosité moderne ? Le catho- 
licisme hiérarchique, officiel, s’en tient à l'écart, mais non le ca- 
tholicisme en tant que conception religieuse particulière, l'âme 
catholique, sans laquelle l'Eglise officielle n’est qu'un squelette 
mort, religio depopulata, selon la devise pseudo-prophétique 
pour le successeur de Pie X. Il est équitable de donner ‘ci la 
parole au catholicisme en tant que réunion de toutes les forces 
religieuses et morales qui agissent en lui, à la Psyché originale 
qui est l'organe de cette vie. Cette âme du catholicisme veut, elle 
aussi, le progrès, car elle vit, comme le monde actuel tout entier, 
dans l'atmosphère qu'ont contribué à créer la Renaissance et la 
Réforme, le Rationalisme français et l'idéal humanitaire des 
classiques allemands, le criticisme philosophique de Kant, la 
critique historique dont Richard Simon fut initiateur et enfin, 
toute l’activité politique, scientifique et technique moderne. 

Et pourtant ce catholicisme ami du progrès ne <e sent identi- 
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que ni avec le protestantisme progressiste, ni avec la tendance 
des « Libres-croyants » ou des « Religieux libres » d'Allemagne. 
La Psyché catholique a de tout autres visées que les mouve- 
ments que je viens de nommer. Son originalité consiste en ces 
trois éléments : le catholicisme tend à l’universalité, à l’objecti- 
vité, à l'action sociale. 

Les formes et les symboles de la vie religieuse catholique sont 
universels ; dans le catholicisme, se retrouve tout ce que l’his- 
toire des religions nous montre en fait de phénomènes religieux, 
d'expressions spontanées ou artificielles de l'âme religieuse. 
Le catholicisme est le syncrétisme de toute la religiosité de la 
civilisation helléniste. En lui se conservent toutes les idées reli- 
gieuses nées dans le bassin de la Méditerranée et en Asie-Mineu- 
re. Universels sont par conséquent aussi les motifs psychiques 
de sa vie religieuse : toutes les directions du goût, tous les de- 
grés de culture y ont fait leur part et se retrouvent à leur tour 
en elle. Universel x2:9'äo, est aussi le catholicisme au point 
de vue national, au moins dans ses dispositions premières ; le 
travail du Romanisme en sens contraire est la cause de la sépa- 
ration entre l'Occident et l'Orient, et ensuite de l’élimination de 
l'élément subjectif germanique. 

Ce point de vue universel de la religion nous plaît particuliè- 
rement à nous, catholiques progressistes. Les accents de civi- 
lhisations depuis longtemps disparues qui font encore vibrer nos 
âmes nous permettent de rester en relation vivante avec les con- 
quêtes du passé, sans doute avec certaines choses aussi qui para- 
Jlysent plus qu'elles ne vivifient, qui sont plutôt des poisons que 
des aliments. On ne peut pas l’éviter absolument. C’est quand 
même un grand bonheur d’être inséré dans le plein courant de 
l’histoire. La continuité du devenir historique’ de l'humanité 
n'est jamais complètement interrompue ; toutefois on en oublie 
de temps en temps l’'enchaînement, on se trouve momentané- 
ment hors de la chaîne et l’on se donne des peines bien inutiles 
pour créer à nouveau ce qui appartient depuis longtemps au tré- 
sor d'expérience de l’humanité. Quand des courants religieux 
Hbéraux du présent comme celui que dirige à Munich M. Ernest 
Horneîfter se proposent pour but de créer une religion 
nouvelle avec ses symboles et ses organisations, nous voyons là 
une interruption de la continuité religieuse, une rupture dans la 
chaîne du devenir religieux de l'humanité occidentale. Hor- 
neffer non plus ne trouvera, dans ses recherches, rien que l’hu- 
manité n'ait déjà trouvé. Le répertoire religieux n’est pas trop 
vaste, et le catholicisme l’a depuis longtemps adopté tout en- 
tier. Naturellement, on ne peut se satisfaire au 20° siècle des vi- 
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sées de l'hellénisme, quelque universelles qu'elles aient été pour 
l'époque, ni, comme le veut la Papauté moderne, de l’universa- 
lité du Moyen-Age. De là, notre exigence de progrès sur ce 
point, car elle est indispensable comme correctif de la puissance 
de l'histoire, qui nous ferait étouffer sous le poids des siècles ac- 
cumulés. Le catholicisme doit avoir assez de valeur pour so- 
rienter sur la vie spirituelle de notre temps d’une manière uni- 
verselle, pour être la synthèse de toute la vie religieuse de notre 
temps, comme il l'était à la fin de l'empire romain et au Moyen- 
Age. 

L'âme catholique, en second lieu, aspire à l’objectivité. Klle 
ne tourne pas continuellement dans le cercle de son propre Moi, 
de ses conceptions, de ses volitions et de ses besoins. Il y à une 
donnée en dehors d'elle qu’il s’agit pour elle d'accepter, de péné- 
trer, dont il faut se nourrir. Des formes extérieures, des idées 
et des vérités extérieures, des lois extérieures, fournissent un 
pôle stable dans la fuite des phénomènes de la vie intérieure de 
chacun. La donnée extérieure, qui n'est pas une imagination ar-. 
bitraire, une idole de hasard, mais le dépôt de la pensée et de 
la vie religieuse des générations passées, n’est pas seulement 
une nécessité pour la vie religieuse de la communauté, mais elle 
empêche la volitilisation et la dissolution de la religion, danger 
permanent du subjectivisme absolu. C’est pourquoi notre temps 
fatigué du subjectivisme en revient au besoin de la forme et 
du règlement dans la pratique religieuse. Je cite de nouveau com- 
me exemple caractéristique Ernest Horneffer, à Munich, qui veut 
maintenant tirer de la maçonnerie cet élément objectif, ainsi que 
son frère Auguste Horneffer, qui dans son remarquable écrit 
« Le prêtre » (Der Priester, lena, 1912), veut voir dans la vie 
religieuse la satisfaction d’un besoin de jeu par les formes reli- 
gieuses qui nous occupent. Le jeu, la forme, la tenue extérieure, 
le catholicisme offre tout cela en abondance et avec la solidité 
nécessaire. De là, les conversions d’esprits fatigués, qui, las de 
se traîner sur lâ lande desséchée du dépenaillement moderne — 
surtout dans les pays du Nord et germaniques — trouvent ici de 
frais et verts pâturages. 

Nous autres catholiques modernes, nous sommes heureux de 
l'objectivité de notre religion, parce que nous y voyons de pré- 
cieux correctifs pour le subjectivisme qui s’agite suffisamment 
en nous. Mais nous souffrons aussi de cet élément, parce que no- 
tre Eglise avec ses valeurs objectives fait un pas regrettable 4 
2% ywos et veut imposer ses dogmes à des organes spirituels qui 
ne sont pas faits pour cela, savoir la pensée logique, la science. 
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Pour chaque espèce de perception, nous avons un sens particu- 


lier ; je ne goûte pas les sons, je n’entends pas les couleurs. De 
même je ne sais pas les articles de foi au sens scientifique, je ne 
puis les prouver et les rendre inteiligibles par des moyens logi- 
ques, avec l'appareil de la philosohie et de la science historique. 
Les chefs du « Modernisme » en France, en particulier A. Loisy 
et E. Le Roy, ont développé ces idées abondamment et avec une 
exactitude qu’on ne saurait dépasser. L'âme catholique, qui veut 
retenir l'élément objectif de la religion et ne veut pas pour tout 
autant amoindrir la vie de l'esprit et les droits de la pensée, a 
trouvé là une expression classique. L'Eglise catholique romai- 
ne, en dépit de sa résistance momentanée, s’accommodera de cette 
séparation ou périra. 

Le troisième trait caractéristique du catholicisme se rattache 
très étroitement au second : la foi catholique est une puissance 
sociale. On pêut laisser de côté le fait qu'il est un agent d'organi- 
sation sociale ; ce que nous voulons dire ici, c'est qu’il puise son 
pouvoir sur les âmes dans la structure sociale qu’il commande. 
La plupart d’entre nous sont catholiques parce qu’ils descendent 
d’une famille catholique. Aussi les sentiments de la plus pure 
piété et les souvenirs de jeunesse sont-ils associés d’une ma- 
nière inséparable : personne n’a donné à cette relation une ex- 
pression plus classique qu’'Ernest Renan dans ses « Souvenirs 
de Jeunesse ». Parce que notre maison paternelle et notre pays 
étaient catholiques, le catholicisme est notre patrie spirituelle, 
le sol natal et nourricier de la vie de notre cœur et de notre mo- 
ralité, et il reste cela. Les prières que nous a apprises notre 
mère et le temple où priait notre père resteront toujours sacrés 
pour nous. C’est un phénomène extrêmement fréquent dans le 
catholicisme d'aujourd'hui que des hommes d’un haut déve- 
loppement intellectuel, qui sentent toute la gravité du problème 
d’une Eglise pétrifiée, tiennent pourtant à leur Eglise, s'y bâtis- 
sent une demeure de fortune, uniquement pour n'être pas sé- 
parés de l'esprit de leur maison paternelle. Ce n’est pas une 
sentimentalité débile, mais une accommodation à ce fait qu'on ne 
peut abandonner complètement sans danger ou même sans 
dommage pour sa santé morale le milieu social d’où l'on est 
issu eb son atmosphère religieuse et morale. Sans doute, il faut, 
en même temps qu’on s’accommode pieusement à ce milieu, tra- 
vailler avec tact à en élever l'atmosphère spirituelle. C'est encore 
une exigence du progrès dans le catholicisme, soulevée surtout 
par le groupe du catholicisme allemand que j'ai l'honneur de re- 
présenter parmi vous, « l’Union pour le catholicisme religieux et 
progressiste », appelé à Munich la Société Kraus, et par le 
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journal hebdomadaire pour la culture ie gieuse Das neue Jahr- 
hundert (Le nouveau Siècle), que je dirige. 

L'esquisse que j'ai tracée de l’attachement de l'âme catholi- 
que à ce qui est universel, objectif et social, vous expliquera 
pourquoi nous autres catholiques progressistes, nous nous sen- 
tons le courage et le droit d'espérer et de travailler, malgré 
l'Eglise officielle, malgré notre entourage libre-penseur et sou- 
vent aussi protestant, qui nous raille souvent comme utopistes. 
Il a paru récemment ici, à Paris, un livre plein d'esprit où est 
raconté avec de sourdes tonalités élégiaques une vie qui s’est 
presque consumée au service d’un catholicisme tel que je lai 
décrit et qui s'est maintenant repliée dans un retour en arrière 
découragé et résigné. C'est le théologien le plus célèbre et le 
plus spirituel de la France catholique en ces dernières dizaines 
d'années, autrefois professeur de théologie, là-bas, à l’Insti- 
tu catholique, qui fait ici le compte de sa vie soi-disant man- 
quée ; c’est Alfred Loisy, dont il faut rappeler le nom avec res- 
pect et reconnaissance, quand on parle des idées de progrès de 
l’âme catholique. Pour Alfred Loisy, ces efforts sont « Choses 
passées » ; pour l'Eglise romaine il est un hérésiarque excommu- 
nicatus vilandus comme Arius et Luther ; pour nous, qu'on ap- 
pelle Modernistes, il est et reste un Prophète et un Père de 
l'Eglise. 

Il y a six siècles, vivait et enseignait sur ce vénérable sol de 
Paris, et pas très loin d'ici, un théologien qui tenta la synthèse 
de la. foi avec le modernisme d’alors et fut longtemps pour cela 
en danger d'être stigmatisé comme hérétique. Plus tard, cepen- 
dant, on l’éleva au rang de Saint et de Père de l’Eglice et l’Egli- 
se entière est liée obligatoirement à sa synthèse de la foi et du sa- 
voir, de la religion et de la civilisation. Il s'appelait Thomas 
d'Aquin. Je ne suis pas assez prophète pour pouvoir dire qu’Al- 
fred Loisy sera un jour aussi canonisé et promu à la dignité de 
Père de l'Eglise. Ce qui est sûr, c'est que le catholicisme de l'ave- 
nir marche dans son ornière. Si l'Eglise romaine l'y suivra, je 
l’ignore. Si elle le veut, elle peut se fixer dans son état actuel à 
alors elle mourra d’anémie et d'asthme. , 

Quant au catholicisme comme conception religieuse, tel que 
je l'ai dépeint, il sera immortel, parce qu’il est naturel : il 
vivra tant qu’il existera une âme humaine. 


(Trad. par Em. J.). 





L'Eglise Nationale Protestante 
| DE GENÈVE 


ET LA RELIGION LARGE 


Par M. Ernest ROCHAT, professeur à l'Université de Genève. 


Dans une assemblée comme celle-ci, où sont traitées les ques- 
tions touchant aux progrès qui se réalisent dans la vie spirituelle, 
à la possibilité, à la nécessité de pouvoir librement exposer et 
défendre les affirmations religieuses dans les conditions sociales 
auxquelles nous sommes soumis, il peut ne pas être dépourvu 
d'intérêt de chercher quelles destinées ont été réservées à ce que 
nous appellerons la « religion large » dans une église multitu- 
diniste, nationale, c’est-à-dire devant forcément abriter des 
tempéraments religieux très différents, voire même opposés :u 
hostiles. Cette question peut éveiller dayantage encore la curio- 
sité, si l’on sait que cette Eglise est celle qui reçut la forte em- 
preinte d'un génie comme Calvin. 

C'est le sujet que nous voudrions traiter devant vous. Il com- 
prendrait de vastes développements. Nous serons obligé d'être 
très bref, retenant notre attention sur les points essentiels, soit 
sur ceux qui, dans l’administration de l'Eglise ou dans ses règle- 
ments, pouvaient entraver ou favoriser la liberté de conscience, 
l'épanouissement de la pensée religieuse. Nous verrons rapide- 
ment quelles furent les conditions imposées aux préoccupations 
religieuses depuis la fondation de l'Eglise protestante jusqu’au 
commencement du XIX° siècle. Nous les suivrons lorsqu'elles se 
modifièrent, soit sous l’action du Réveil, soit sous celle du mou- 
vement qui dans la seconde moitié du XIX° siècle mit aux prises 
l'esprit moderne avec le traditionalisme. Nous verrons enfin 
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quelle situation est faite à la « religion large » sous la consütu- : 
tion ecclésiastique actuelle, conséquence du vote populaire qui 


sépara l'Eglise de l'Etat. 
I 


On a dit que Genève, au point de vue religieux, était de tradi- 
tion libérale (1). Gette opinion n'est point fausse. Elle correspond 
du reste à l'esprit de la vieille république qui a toujours montré, 
en politique comme en religion, un besoin profond d'indépen- 
dance et de liberté. Formé au sein de luttes incessantes contre 
des adversaires qui ont changé dans Île cours des siècles et dont 
certes le moins redoutable ne fut pas l'Eglise romaine, le ca- 
ractère de sa population se distingue par son ardeur dans la dis- 
cussion et par une résistance constante à toute autorité montrant 
quelque velléité de devenir absorbante ou de porter attéinte aux 
droits que le peuple souverain s'était réservés ou qu'il croyait ins- 
tinctivement devoir lui appartenir. Cela explique les mouve- 
ments d'opinion parfois violents, qui se sont manifesté lors- 
que ce libéralisme, latent dans l’âme de la nation, fut opprimé ou 
seulement méconnu, et le peu de sympathie que rencontrèrent 
les hommes et les doctrines qui entravaient la liberté ou compro- 
mettaient les droits de la raison et le principe du libre examen. 

Calvin, dans la Constitution dont il dota l'Eglise de Genève, 
respecta les droits de l'Etat et réserva sa suprématie sur elle. 
Avec l'Etat qui en a la haute surveillance, l'administration ce 
l'Eglise est confiée à la Compagnie des pasteurs et au consistoire, 
corps composé de pasteurs et de laïques. Mais une place prépon- 
dérante fut accordée à la Compagnie, qui exerça ainsi une in- 
fluence considérable dans les affaires de la Cité. 

Cette organisation initiale subsista jusqu’en 1907, date à la- 
quelle l'Eglise fut séparée de l'Etat. Les compétences respectives 
de ces trois corps furent, dans la suite des temps, a ugmentées où 
restreintes suivant les circonstances. Elles subirent les fluctua- 
üons de l'établissement de la liberté et des revendications crois- 
santes de la démocratie. | 

Calvin sentit la nécessité de donner une doctrine à l’église. Il 
la formula, en 1537, dans une confession de foi qui affirmait par- 
ticulièrement l'autorité de la Bible comme Parole de Dieu. À côté 
de cette confession de foi, la doctrine de l'Eglise fut d'une façon 
géné”ale déterminée par les catéchismes et les liturgies. En 1541, 
Calvin publia son catéchisme, dont le crédit subsista jusqu'à 


(1) Alliance libérale, 15 avril 1871. 
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| l'approche du XIX° siècle, et une liturgie dont on demandait une | 


modification déjà au commencement du XVII: siècle. 
A la suite des controverses théologiques du début du XVIT siè- 


_cle, nous arrivons à une recrudescence de l’autoritarisme en ma- 
tière de doctrine. En 1647, les pasteurs sont obligés de s’en tenir 


dans leur enseignement aux décisions du Synode de Dordrecht 
(1618-1619). C'est la victoire du dogme de la prédestination ab- 
solue. En 1678, on fait un pas de plus ; la Compagnie des pas- 
teurs se décide à adhérer au Consensus soit à la Formule de Con- 


corde, qui fut acceptée par toutes les Eglises réformées de !a 


Suisse. 

Mais le besoin de liberté était trop naturel pour se laisser 1n- 
définiment comprimer. Jean Alphonse Turettini, homme de piété 
et de science dont l'influence fut considérable, parvint à secouer 
le joug sous lequel on faisait plier les esprits et les consciences. 
Grâce à lui, la Compagnie décide en 1785 de ne plus imposer aux 
pasteurs la signature de la confession de foi, et d'en revenir à 
l’article des ordonnances de 1541 qui proclamait simplement 
l'autorité de la Bible et celle du catéchisme. Encore ne mettait- 
on pas sur le même niveau le catéchisme et l’Ecriture ; on ne 
voulait voir dans le premier que la substance et le sommaire de 
la doctrine chrétienne. 

Ainsi se résolvait la lutte entre le parti calviniste rigoriste »t 
le parti arminien. 

L'Eglise avait donc un catéchisme, celui de Calvin. Mais lors 
même que la Compagnie, en 1788, en publiât un autre qui lui 
paraissait mieux répondre aux nécessités du temps et que — et 
ici nous devançons les temps, — elle le fit réimprimer, en 
1858, en en accentuant le ‘caractère orthodoxe, les pasteurs s’en 
étaient toujours plus ou moins émancipés pour utiliser tel ou tel 
manuel qui répondit mieux à leur instinct religieux et à leurs 
opinions particulières. La Compagnie savait à l’occasion se rap- 
peler qu’elle avait la surveillance de l’enseignement dans l'Eglise 
et le faire sentir aux pasteurs. 

Ceux-ci usèrent de tout temps d’une liberté analogue à l'égard 
des liturgies. Ils firent subir au texte officiel des modifications 
plus ou moins heureuses, mais qui répondaiïent sans doute à des 
motifs de conscience infiniment respectables. La (Compagnie 


tantôt fermait les yeux, tantôt faisait entendre les observations 


de fidélité qui lui paraissaient nécessaires. 

Pendant toute cette période, l'Eglise eut un caractère clérical 
très prononcé. C’est avec raison qu'on a pu dire qu'elle était une 
Eglise-clergé. Cette situation dura jusqu’en 1847. 
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En 1847, la Constitution, résultat d’une révolution démocra- 
tique, fit de l'Eglise nationale protestante, une Eglise-clergé- 
peuple (1). Cette Eglise se composait de tous les Genevois qui en 
acceptaient les formes organiques établies par la loi. Ces formes 
étaient purement administratives et ne touchaient à aucune ques- 
tion de doctrine. Pour faire partie de l'Eglise, il fallait simple- 
ment se reconnaître protestant. C’est le régime de la liberté le 
conscience qui était instauré et nullement celui de l'anarchie spi- 
rituelle comme on s'est plu à le répéter, car le mot de protes- 
tant, pris dans son sens profond, implique en lui-même l'idée ‘le 
christianisme, d’attachement à l'Evangile de Jésus-Christ. Tou- 
tefois, le manque de précision dans la définition de ce qu'on 
était convenu d'appeler la foi chrétienne ne suffisait pas à ceux 
qui prétendaient avoir les compétences nécessaires pour juger 
de la valeur du christianisme de leurs frères, et ils s'efforcèrent 
bientôt d'y remédier sans se laisser arrêter par la pensée qu'ils 
pourraient violenter des consciences. 

La constitution confiait exclusivement l’administration de 
l'Eglise au Consistoire, formé de vingt-cinq membres laïques et 
de six pasteurs nommés par les citoyens protestants jouissant de 
leurs droits politiques. 

La Compagnie des pasteurs était maintenue. Elle conservait la 
surveillance de l'instruction religieuse. Sous la ratification de 
l'Etat, elle nommait les professeurs de théologie ; elle consacrait 
les candidats au Saint-Ministère. 

Les pasteurs devaient être nommés par les électeurs de la pa- 
roisse à pourvoir, sous l'approbation du Consistoire. Mais pour 
pouvoir être nommé pasteur, il fallait avoir été consacré par !a 
Compagnie. Cette extension des droits du peuple pour la nomi- 
nation du Consistoire et des pasteurs est fort remarquable, quoi- 
qu'il faille noter la part considérable, à certains égards prépon- 
dérante, qui dans la direction de l'Eglise revenait à la Compagnie 
puisque celle-ci tenait les « clefs du pastorat » (2). 

On doit cependant reconnaître qu'il eût été bien difficile de 
trouver une Eglise organisée plus démocratiquement que ne l’é- 
tait celle de Genève, en vertu de cette constitution de 1847. 

Il fallait meinienaut adapter l'Eglise à cette constitution. 

Il convient de rappeler ici que l'Eglise pendant la première moi- 
té du XIX° siècle fut violemment agitée par le mouvement du 
Réveil. 


(1) Alliance libérale, 1 avril 1874. 
(2) Ibid. 








L'ÉGLISE NATIONALE PROTESTANTE Lena 08 


Sorti du piétisme, du méthodisme et de la secte des Moraves, 
le Réveil garda de son origine un attachement presque idolâtre 
pour la Bible, une dogmatique orthodoxe toujours, parfois ultra- 
calviniste, un esprit sectaire fortement accentué et une piété 
d'un caractère exalté, volontiers exclusive et orgueilleuse. Ses 
adeptes poussèrent à l'établissement de communautés religieuses 
séparées de l'Eglise nationale. Ils réclamèrent un enseignement 
conforme à celui des anciennes confessions de foi dont ils déplo- 
raient la disparition, et au point de vue biblique, ils virent dans 
la Bible la révélation complète, définitive, la Parole de Dieu. Les 
plus extrêmes avec Gaussen proclamèrent le dogme de la Théo- 
pneustie. Au point de vue ecclésiastique, ils demandèrent à bon 
droit l’aide et le dévouement des laïques. Aussi, comme un des 
caractères de ce mouvement religieux dont l'avenir bénéficiera, 
faut-il relever le laïcisme. 

A cette époque, la tendance doctrinale généralement admise 
par les fidèles de l'Eglise nationale et au sein de la Compagnie 
était l’unitarisme. On comprend qu’un conflit ait pu éclater entre 
l'Eglise nationale et les hommes représentant l'esprit du Réveil. 
La Compagnie des pasteurs, désireuse de maintenir l’union parmi 
les membres de l'Eglise, fidèle à l'esprit des anciennes Ordon- 
nances, chercha à éviter des discussions dogmatiques en chaire 
et fut amenée à prendre des mesures qui, en fait tournèrent à son 
désavantage parce qu'elles portaient atteinte à la liberté de !4 
parole. En réalité, les principes et les doctrines chères au Réveil 
finirent par développer un esprit d’'intolérance et d’intransigean- 
ce dont nous allons voir les effets, et dont l'Eglise, dans la <e 
conde moitié du XIX° siècle, eut beaucoup à souffrir. 

La commission chargée d'appliquer la .Constitution déclara 
par la voix de son rapporteur, le professeur Diodati, qu'on ne pou- 
vait songer à inscrire à la base de l'Eglise une confession de foi, 
ni même une déclaration de la foi de l'Eglise. Celui-ci protestait 
contre une pareille main-mise sur la conscience des pasteurs et 
des fidèles. On se contenterait donc d'une déclaration de princi- 
pes rappelant comme base de la foi l'autorité divine des Saintes 
Ecritures, autorité reconnue et acceptée à l'exclusion de toute 
autre, et la liberté de conscience garantie à chacun dans les limi- 
tes de cette autorité. 

Ces pensées, pénétrées d'un véritable esprit de largeur, se mo- 
difièrent dans un sens restrictif lorsqu'on passa à leur applica- 
tion. L'article premier du règlement organique (1849), mentionne 
en effet, que l'Eglise de Genève reçoit comme la Parole de Dieu 
et comme divinement inspirées, les Saintes Ecritures de l'Ancien 
et du Nouveau Testament, qu’elle en fait la base et la règle uni- 
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que infaillible et entièrement suffisante de la foi et de la vie.— 
Ainsi de sa propre autorité, le Gonsistoire se substituait à la vo-. 
lonté du peuple qui, par son vote, ou par celui de ses mandatai- 
res, avait accepté une constitution où aucune mention de ce 
genre n'était formulée. C'était là un véritable abus d'autorité. 
Car cet article n’était pas comme un drapeau déployé sur la fa- 

cade de l'Eglise. Dans ces conditions c’eût été acceptable. Il de- 

vint et fut la pierre de touche qui permit de juger de la valeur 

religieuse des pasteurs, d'apprécier la vérité de leur enseigne- 

ment, de leur ouvrir ou de leur fermer les chaires de l'Eglise. 

Par un moyen détourné, on rétablissait donc une de ces confes- 

sions de foi dont Diodati ne voulait pas. Nous ne disons pas que 

ce fut là la prétention secrète des législateurs consistoriaux de 

1849, mais les Consistoires futurs au temps des controverses dog- 

matiques surent sortir cette arme contre ceux dont les opinions 

leur paraissaient subversives. 

C'était une première restriction apportée à la liberté de cons- 
ciénce. Le Consistoire en formula deux autres. Il décida qu’au- 
cun formulaire dogmatique, qu'aucun livre ne pourraïent être 
publiés comme émanant de l’église ou être employés dans l'en- 
seignement donné en son nom sans qu'il l’ait autorisé. Il interdit 
ensuite qu'on modifiât les liturgies. En général, l'autorisation 
pour la publication de catéchismes fut largement accordée aux 
pasteurs, mais il sut la refuser, comme il sut empêcher qu’on 
touchât aux liturgies lorsqu'il crut devoir défendre les doctrines 
qui lui semblaient menacées. Ces droits qu'il s'était arrogés fu- 
rent la source de graves conflits. 

La liberté que la constitution avait voulu faire régner dans 
l'Eglise se trouvait donc fortement compromise par les actes du 
Consistoire lui-même. On ne peut nier que ces dispositions nou- 
velles — qui juraient avec l'esprit de la Constitution — ne fussent 
le résultat de l'influence du Réveil sur l'Eglise. Ce besoin de 
vouloir à tout prix formuler la doctrine et de la formuler dans la 
sens de l’orthodoxie, cette crainte de voir le corps pastoral s'en 
éloigner n'était guère dans la tradition de l'Eglise du XVIIIe 
siècle. Si cette remarque paraît un peu prématurée pour 1849, 
elle s'applique fort bien aux événements qui vont se dérouler 
depuis 1859. Avant cette date qui marque le début des luttes qui 
pendant quelques années déchirèrent l'Eglise, l'esprit de liberté 
se manifesta par une dernière convulsion. Le Consistoire revint 
sur un règlement de 1851 qui rendait obligatoire pour l’instruc- 
tion des catéchumènes l'un des deux catéchismes adoptés par ja 
Compagnie des pasteurs. Il le remplaça par un autre, stipulant 
que les élèves devaient avoir entre les mains la Bible et le caté- 
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_chisme dote par leur pasteur, pourvu que ce catéchisme ait 
été approuvé par le Consistoire sur le préavis de la Compagnie 
des Pasteurs. Cette approbation fut facilement accordée. Cepen- 
dant elle put être refusée sous la pression de l'orthodoxie qui af 
lait s'affirmer d’étrange façon. 


II 


Nous sommes maintenant à l'époque où Edmond Scherer, l'or- 
thodoxe farouche, gagné par la méthode critique, déclare ne 
plus vouloir admettre le dogme de la Théopneustie et donne sa 
démission de l'Ecole de Théologie de Genève (1849), — où ja 
Revue de Théologie et de Philosophie chrétienne de Strasbourg 
par la plume de Colani, d'Albert Réville, de Scherer et de leurs 
amis, s'efforce de faire bénéficier la France protestante du grand 
travail scientifique qui, originaire d'Allemagne, ouvrait à la 
pensée religieuse de nouveaux horizons (1850), — au moment où 
Adolphe Monod, l’éloquent champion de la théologie issue du 
Réveil, combat dans ses « Discours sur la doctrine chrétienne » 
(1853), le libéralisme conquérant en France et à Paris, — au mo- 
ment où Athanase Coquerel père défend avec talent les principes 
d’un protestantisme plus éclairé et plus tolérant, — au moment 
où Vinet proclame les droits de l’individualisme religieux. Bref, 
c'est l’époque de la grande crise théologique qui a marqué la fin 
du XIX° siècle. L'esprit moderne revendique ses droits contre 
l’esprit traditionnel qui les conteste et voudrait les lui refuser. 

Genève subit le contre-coup de ces événements. Elle ne pou- 
vait rester indifférente au mouvement qui agitait les esprits et 
tourmentait les consciences. Du reste, la plupart des hommes 
qui défendaient en France les principes d’un christianisme pro- 
gressif et d’une religion large et tolérante n'étaient-ils pas sortis 
de sa faculté de théologie ? Ils avaient gardé une chaude affec- 
tion pour Genève et y avaient conservé des amis qui suivaient 
avec intérêt leur évolution et étaient prêts à marcher avec eux. 
Les souffles nouveaux ranimaient l’ancienne tradition libérale 
de l'Eglise de Genève. 

Les premiers indices du réveil du libéralisme et de l'opposition 
qu'on lui manifesta apparaissent en 1859. Cougnard, un orateur 
de la chaire dont Genève s'est à juste titre glorifiée, marque, 
dans des Conférences sur l'Eglise, sa désapprobation pour tes 
confessions de foi. L’orthodoxie le lui reproche et cette réproba- 
tion va même plus loin, elle s'adresse aux pasteurs qui ont sup- 
primé celle de 1725. Mais les faits se précisent et se précipitent. 
On accuse le Consistoire d'avoir suivi une direction dogmatique 
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mande s'il ne pourrait pas dispenser les pasteurs de la lecture 


du Symbole des Apôtres, lecture qui, sans cesse répétée, ne pa- 
raît pas convenir dans une Eglise où la constitution ne prévoit 


aucune confession de foi. On demande enfin si l’on ne pourrait : 


pas réviser les manuels destinés à l'enseignement religieux, de 


facon à les mettre mieux en harmonie avec les idées modernes … 


et le développement intellectuel général. En 1864, on reproche 
au Consistoire d'avoir empêché Albert Réville de prêcher, sous 


prétexte que les opinions émises dans ses publications étaient 0p- 


posées à l’article du règlement organique déclarant que l'Eglise 
reconnaissait les écritures pour divinement inspirées et infail- 
libles. Cette atteinte portée à la liberté de la parole, avait produit 





+ 


une vive émotion. Aussi l’année suivante le Consistoire se vit-1l | 


contraint d'autoriser une prédication de Pélissier, pasteur à Por- 
deaux. L'orthodoxie, par l'organe de son journal le Semaine Re- 
ligieuse, s'en affligea profondément. L'orateur avait nié les faits 
surnaturels et par cela même la révélation divine. Jamais s2m- 
blables négations n'avaient été portées dans la chaire genevoise. 


Son émotion augmenta encore lorsque Ferdinand Buisson, qui 


était à cette époque professeur à Neuchâtel, fit dans cette ville 
des conférences où, à propos de réformes à apporter dans l’ins- 
truction primaire, il adressait des critiques au traditionalisme, 
et lorsque Martin-Paschoud à Genève s'expliqua sur les idées 
avancées par Buisson et exposa les principes du christianisme 
libéral. 

En face des progrès du libéralisme l’orthodoxie n’hésita pas à 
se défendre. C'était son droit. Mais les moyens auxquels elle re- 
courut furent, avant tout, restrictifs. Le Consistoire repoussa une 
demande tendant à supprimer dans le culte, la lecture du Sym- 
bole des apôtres (1869) ; il refusa la chaire au pasteur Fontanès 
(1869) ; il rappela à tous les pasteurs qu'ils devaient s'en tenir 
avec fidélité au texte des liturgies et les lire sans y rien modifier, 


car elles étaient l'expression de la foi de l'Eglise. Ces mesures 


exaspérèrent ceux contre qui elles étaient prises et, en portant 
atteinte au principe de la liberté, elles apparaissaient d'autant 
plus vexatoires et impopulaires. 

Les libéraux, qui depuis 1869 avaient leur journa!, l'Alliance 
Libérale, montraient que l’orthodoxie actuelle, issue du Réveil, 
était un accident dans l'Eglise de Genève, ee et libérale par 
tradition et par instinct. Ils désiraient voir régner dans son sein 
la liberté d'opinion, l'égalité entre les diverses tendances et la 
tolérance la plus effective. Les libéraux parlaient de conciliation, 
les orthodoxes répondaient qu’on ne pouvait concilier libéralis- 
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me et orthodoxie, que cette prétention était une moquerie et 
une ruine du sens moral. Ils allèrent plus loin. Ils signifièrent 
aux libéraux de sortir de l'Eglise et d'en fonder une autre dans 


laquelle ils enseigneraient ce qu'ils voudraient (1). Leur journal 
était violent. Il contestait aux pasteurs libéraux le droit d’exer- 
cer leur ministère et déclarait que les gens qui les suivaient 
étaient en dehors du christianisme, parce qu'ils ne voyaient plus 
en la Bible qu’un livre humain et ne croyaient plus en la révéla- 


tion, au miracle, au surnaturel, à la Rédemption et au Rédem- 


pteur (2). 

Au mois de mai 1871, une forte minorité libérale entrait au 
Consistoire. Elle comprenait les hommes marquants de cette 
tendance, le notaire Rivoire, les pasteurs Bret, Viollier, le pro- 
fesseur Cougnard, Chantre, plus tard professeur de Théologie 
à l’Université, le président d'honneur de notre Congrès à Genève. 
Cette minorité se transforma en majorité en décembre 1872, après 
des circonstances dans le détail desquelles nous ne pouvons pas 
entrer ici. Les libéraux firent admettre la liberté de la chaire, 12 
liberté d'enseignement (chaque pasteur pouvait se servir pour 
l'instruction des catéchumènres du manuel qui lui convenait) +t 
la liberté liturgique (le Consistoire publia un volume de prières 
et de formulaires convenant à chaque tendance). 

Le Consistoire dans la voie de la liberté avait été aussi loin 
qu'il avait pu, mais tout n’était pas fait. Il se heurtait, en effet, 
à des dispositions constitutionnelles telles que celles, par exem- 
ple, qui réservaient à la Compagnie le droit de consacrer !es 
pasteurs et qui empêchaïent un pasteur non consacré par elle 
d'être élu aux fonctions pastorales. Cette limitation du droit po- 
pulaire apparaissait intolérable, d'autant plus que, à cette épo- 
que où les passions religieuses étaient vivement surexcitées, la 
Compagnie n'avait pas laissé ignorer son dessein de refuser la 


‘consécration à tout candidat libéral. Pour assurer aux pasteurs 


et au peuple une liberté complète, il fallait donc une révision 
consttutionnelle de la loi ecclésiastique. Sous l'inspiration des 
libéraux, l'Etat s’en chargea. Le corps législatif prépara un 
projet de loi, le vota et le peuple accepta la nouvelle loi ecclésias- 
tique (26 avril 1874). 

Cette loi (3) enlevait à la Compagnie des pasteurs son ancienne 
autorité. La Compagnie soumet au Consistoire des préavis sur les 


mesures qui lui paraissent avantageuses pour l'Eglise. Elle n’a 


(4) Semaine religieuse, 24 juin 1871. 
(2) Id., 5 août 1871. 
(3) Alliance libérale, 11, 18 avril 1874, 2 mai 1874. 
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plus la Surveillance de l’enseig gnement os et religieux. 
Elle ne nomme plus les professeurs de théologie : : cette nomina- 
_tion appartient à l'Etat. Elle n ’admet plus les candidats au minis 
tère ; la cons sécration, obligatoire autrefois, n'es + plus nécessaire. 


Pour être pasteur, il faut un titre universitaire. 

Le Consistoire administre exclusivement l'Eglise. Les mem- 
bres laïques et ecclésiastiques sont élus directement par le peu- 
ple. Il conserve ses anciens droits, sauf celui de révoquer les pas- 


teurs et de gêner leur liberté d'enseignement et de prédication. 
En effet, il est stipulé que chaque pasteur enseigne et prêche li- 


brement, sous sa propre responsabilité, et que cette liberté ne 
peut être restreinte ni par des confessions de foi ni par des for- 
mulaires liturgiques. 

Cette loi marquait un développement de la démocratie, en an- 
nulant la Compagnie, corps-clergé, qui par ses droits tenait le 
peuple protestant sous tutelle, — et un développement de la li- 
berté, en enlevant au Consistoire tous les droits par lesquels il 
pouvait entraver la liberté de croyance et de doctrine. Elle réali- 
sait, comme on l’a dit, trois progrès nécessaires : elle créait une 
organisation ecclésiastique plus rationnelle et plus démocratique, 
elle sauvegardait la liberté de conscience, elle ouvrait les portes 
de l'Eglise aux Suisses en leur conférant des droits électoraux 
qui jusqu'ici étaient réservés aux seuls Genevois. 

Alors que les orthodoxes déploraiïent la votation de cette loi, 
les libéraux s’en réjouirent. Elle leur paraissait « rajeunir et con- 
linuer la vraie tradition de l'Eglise nationale ». La liberté de 
conscience, disaient-ils, inscrite dans l’âme du peuple genevois, 
est désormais inscrite dans la constitution (1). 

Revenus en majorité au Consistoire, en Juin 1875, (les ortho- 
doxes ayant renoncé à leur opposer des concurrents) les libéraux 
se consacrèrent au travail fort délicat d'appliquer cette loi à 
l'Eglise. Ils s'efforcèrent de faire œuvre de conciliation. Du 
reste, comme les orthodoxes ne furent nullement gênés dans 
l'expression de leurs croyances, ils s’habituèrent vite à ce régime 
de liberté instauré par les conquêtes du libéralisme. Ils n’au- 
raient même plus voulu revenir en arrière. On le vit bien en 
1908. 


IV 


Le 30 juin 1907, cette Eglise qui avait cherché à mettre d’ac- 
cord la religion avec le développement de la pensée moderne et 


(1) Alliance libérale, 2 mai 1874. 
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dans laquelle chacun vivait côte à côte, jouissant de la plus en- ce 


tière liberté, fut, par un vote populaire, — résultant d'un coup 
de la politique — séparée de l'Etat. Les protestants ne se laisse- 


rent pas abattre et immédiatement se mirent en mesure d'orga- 


niser leur Eglise sur la base que la situation nouvelle paraissait 
leur indiquer. De leurs efforts et disons-le, de leur bonne volonté 
commune, bonne volonté qui, une trentaine d'années aupara- 
vant, se serait heurtée à des obstacles insurmontables, sortit la 
Constitution de 1908. 

Cette Constitution montre les progrès qui s'étaient accomplis 
dans les idées et les bénéfices de trente-quatre années de: liberté. 
Personne ne songea sérieusement à restaurer l’ancien régime 
qui, en disparaissant complètement en 1874, devait, au dire de 
certains protestants, amener la ruine de l'Eglise. Non seulement 
elle n’était pas ruinée, mais elle vivait, et alors qu'il s'agissait de 
l’'accommoder à des circonstances nouvelles, on ne ressuscita pas 
un passé définitivement entré dans l'Histoire. Si certains points 
de vue qui étaient restés chers à beaucoup furent repris, ils le 
furent dans un esprit nouveau, tolérant, pour tout dire mo- 
derne. 

Telle la déclaration qui est en tête de la Constitution. 

Cette déclaration rappelle que l'Eglise met à la base de son en- 
seignement, la Bible, mais « la Bible librement étudiée à la lu- 
mière de la conscience chrétienne et de la Science ». Gette affir- 
mation, personne ne le contestera, a une valeur considérable, 
d'autant plus que rien ne vient l’atténuer ou en diminuer la 
portée. Il est en effet absolument stipulé que l'Eglise n’impose 
aucune confession de foi à ses membres. Ils sont donc libres dans 
leur pensée. Bien mieux, ils sont invités « à se former des con- 
victions personnelles et réfléchies. » On pourrait dire — et cette 
expression ne nous paraît pas trop hasardée — qu'ils doivent 
être libres croyants. Le but poursuivi par l'Eglise à l'égard des 
protestants est de « les grouper dans un esprit de justice et de fra- 
ternité en vue de leur développement religieux et moral». On le 
voit, on insiste beaucoup plus sur la vie que sur la doctrine, et, 
si l’union est possible, elle ne peut l'être que sur un terrain où 
toutes les aspirations de l’homme seront stimulées dans le res- 
pect absolu de la pensée et des convictions. 

L'Eglise conserve son titre de nationale. Elle veut marquer 
ainsi son désir de vivre de la vie de la Patrie. Ayant fait pendant 
plusieurs siècles corps avec elle, sachant ce qu'elle lui a donné, 
mais n’ignorant pas non plus ce qu’elle a reçu d'elle, elle veut 
marquer les générations nouvelles du sceau de l'Evangile de jus- 
ce et d'amour. C'est pourquoi aussi elle n’est pas constituée en 
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une sorte de secte ; elle est ouverte à tous les protestants : en sont 
membres « ceux qui se considèrent comme en faisant partie » ; 
pour y entrer, aucune formalité n’est exigée ; chez elle, chacun se 
- sent chez soi. De plus, elle est accueillante pour les étrangers ; 
elle leur a même, en 1910, accordé le droit de vote sous certaines 
conditions. 

Le peuple a conservé intégralement tous les droits qu il avait 
précédemment. Le corps administratif de l'Eglise est le Consis- 
toire, comme autrefois. Ses droits se sont cependant tout naturel- 
lement augmentés de ceux qui étaient précédemment exercés 
par l'Etat, mais ils n’ont pas empiété sur le domaine de la cons- 
cience. Il n’est pas question qu'il impose des manuels de son 
choix pour l'instruction religieuse ou des formulaires liturgi- 
ques. Il respecte la liberté la plus entière. 
La Compagnie des pasteurs reste ce qu’elle était devenue. SOUS 


la constitution précédente. Aucun droit nouveau ne lui à été ac-. 


cordé dans un sens restrictif. 

l'accession au pastorat est liée à des conditions de moralité et 
de science. Le candidat doit avoir fait des études universitaires 
ou reconnues équivalentes. Il doit être consacré, mais celte con- 
sécration ne peut être refusée pour des motifs dogmatiques et elle 
n’est pas réservée comme un privilège ou un droit à l'Eglise 
de Genève ou à la Compagnie des pasteurs. La consécration par 
une église étrangère est valable. 

« Chaque pasteur enseigne et prêche librement sous sa propre 
responsabilité ; cette liberté ne peut être restreinte ni par des 
confessions de foi, ni par des formulaires liturgiques. » Get arti- 
cle constitutionnel de 1874, victoire du libéralisme de l’époque 
sur l’orthodoxie, a réapparu sous sa forme intégrale dans la 
Constitution de 1908, et aucun orthodoxe ou évangélique n'aurait 
voulu y laisser toucher ; 1l entendait conserver jalousement ce 
droit que des adversaires avaient arraché autrefois à ses propres 
amis ! Le libéralisme n'aurait remporté que cette victoire, il au- 
rait déjà bien mérité de la cause du christianisme et de la reli- 
gion qui ne peut vivre et s'épanouir que dans la liberté. 

L'assemblée constituante qui prépara cette constitution et la 
vota avant de la soumettre au peuple qui l’accepta à son tour, 
était composée de représentants des trois groupes ecclésiastiques 
existant au sein de l'Eglise nationale : le groupe évangélique ou 
orthodoxe, le groupe du centre et le groupe libéral. A lui seul, le 
groupe évangélique avait une voix de majorité sur les deux 
groupes de gauche. Il était donc le maître de la situation ; il 
aurait pu refuser ce qui était demandé par les protestants plus 
modernes. Il n’en fut rien. Un véritable esprit de conciliation ani- 
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ma l'assemblée. Mais il nous apparaît que ce désir d'arriver à 


une entente n'était pas seulement quelque chose de momentané. 
Il avait en réalité des racines plus profondes. Il reposait sur l’a- 
mour de la liberté, le besoin d'indépendance, le respect des con- 
victions d'autrui qui ont pu subir quelques éclipses, mais qui 
constituent le fond du caractère de la nation. Si nous y ajoutons 
cette curiosité ardente qui à fait que les Genevois se sont distin- 
gués dans tous les domaines de la science et de la pensée, de la 
pensée scientifique, philosophique, comme de la pensée religieu- 
se, nous pouvons comprendre que « la religion large, » la reli- 
gion comme l'entend l'esprit moderne ait pu se manifester dans 
l'Eglise de Genève et y revendiquer constamment sa place. Cette 
religion se trouve favorisée par l'institution d’une Eglise qui, 
privée de l'appui de l'Etat, a derrière elle un long passé riche de 
traditions et d'expériences. Si cette Eglise peut maintenir cette 


religion débarrassée de toute entrave capable de la gêner ou de: 


l’étouffer, si elle peut l'aider dans ses manifestations, si elle peut 
lui permettre de faire des progrès constants, elle aura des Litres 
à la reconnaissance de ses bénéficiaires immédiats, et en admet- 
tant que son influence rayonne comme elle a rayonné autrefois, 
elle pourrait, peut-être, bien mériter de la cause du christianis- 
me, d'un christianisme progressif, d'une religion toujours plus 
conforme aux besoins et aux aspirations modernes. (Applaudis- 
sements). 








RAPPORT 


SUR LES SYMPTOMES RÉCENTS DE PROGRÈS 
ET DE LIBERTÉ RELIGIEUSE 
DANS LE PROTESTANTISME EN HOLLANDE 


Par M. Charles LE CORNU 
Pasteur de l'Eglise Réformée Wallonne de Middelburg 
(Hollande). 


Messieurs, 


Diogène cherchait un homme ; j'ai parcouru la Hollande en 
cherchant un orthodoxe, selon les véritables et antiques formu- 
les des synodes, un orthodoxe authentique. Je n’en ai pas trou- 
vé. Cependant nous possédons en Hollande des églises ultra cal- 
vinistes, qui ont fait uné seconde réforme, non pour mieux dé- 
gager l'Evangile du Christ des théories dogmatiques du seiziè- 
me siècle, mais pour retourner autant que possible à la théologie 
de Calvin. Eminemment conservatrices, leur idéal avoué est de 
représenter en Hollande l’orthodoxie dans toute sa beauté, je 
veux dire dans toute son immobilité. A la considérer du dehors, 
il semble bien qu'elles tiennent à honneur d’être des grilles, des 
portes de fer arrêtant tout progrès doctrinal. Mais quand on 
prend la peine de lire avec soin les ouvrages du Docteur 
A. Bavinet, l'un des professeurs de l'Université calviniste d’Ams- 
terdam, dont l'autorité est immense et qui a beaucoup de disci- 
ples, on s'aperçoit qu’il existe actuellement, au sein même du 
calvinisme strict, tout un mouvement pour éliminer le supra- 
naturalisme, pour renouveler les anciennes conceptions sur le 
miracle, l'inspiration de la Bible, la conversion, la régénération. 
Le calvinisme confessionnel a subi indirectement, mais enfin a 
subi l'influence des théologiens libéraux. Il maintient sa popu- 
larité, il se fait pardonner ce relâchement dans la rigidité et dans 
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la pureté de la docirine, il garde l'apparence de la fidélité aux 


_ traditions, en criant très fort contre le protestantisme l'héral, 


« ce pelé, ce galeux, d'où vient tout le mal. » Comme il forme 
un parti politique organisé en même temps qu'un parti reli- 
gieux, comme il mêle d’une manière très étroite la politique et 
la religion, il est amené à voter des lois sociales. 

Le même mouvement se produit dans la partie la plus ortho- 
doxe de l'Eglise Réformée Néerlandaise ; il y est même légère- 
ment plus accentué. Dans ce milieu relativement fermé, où les 
fidèles ne connaissent guère que la caricature du libéralisme, 
les idées libérales pénètrent peu à peu, mais non sous leur pro- 
pre pavillon. Le modernisme continue à être officiellement 
honni, mais si les étiquettes subsistent intactes, on ne peut pas 
dire que la doctrine ne subit aucun changement. La langue théo- 
logique reste à peu près la même, mais les anciens mots ne con- 
servent pas toujours leurs anciennes significations. En soupi- 
rant et comme à regret, avec prudence et avec lenteur, on s’effor- 
ce d’adoucir les angles de la vieille et vénérée orthodoxie, on lime 
iei, on rogne là. L'aspect du monument n'a pas changé, mais on 
est en train d’abattre sans bruit quelques cloisons et de meitre 
au rancart quelques meubles décidément trop usés et trop in- 
commodes. Notons que l'étroitesse dogmatique s'allie curieuse- 
ment chez plusieurs pasteurs de l'extrême droite avec un certain 
mysticisme. N'oublions pas, pour être justes, que ces orthodoxes 
sont féconds en œuvres, qu'ils soutiennent toutes sortes d’insti- 
tutions charitables où l’on ne reçoit d’ailleurs, où l’on n’aide que 
les personnes pouvant montrer patte blanche. Y a-t-il dans ce 
parti un progrès dans le sens du respect de la liberté de penser ? 
Peut-être. En tout cas, il n’est pas très apparent, il ne saute pas 
aux yeux. 

Un groupe intéressant est celui des éfhiques rattaché à l'or- 
thodoxie, mais en réalité intermédiaire entre l’extrême-droite et 
le libéralisme. Il se distingue de l’orthodoxie confessionelle en ce 
qu'il met l'accent sur l'élément éthique, sur la vie non les dog- 
mes. Les éthiques déclarent ouvertement que les formules théo- 
logiques sont des: expressions fort imparfaites de la vie chré- 
tienne, ce qui les conduit à être larges au point de vue ecclésias- 
tique comme au point de vue doctrinal. Ils se distinguent des 
libéraux en ce que leur théologie a une base plus historique et 
moins nettement scientifique. Les uns sont plus conservateurs, 
comme M. Roozemeyer, les autres sont plus radicaux, comme 
M. le Professeur J. J. P. Valeton d'Utrecht, mais tous, au 
moins théoriquement, font une place à la critique historique. 
Beaucoup l’appliquent avec la même rigueur que les libéraux, 








HP 


ce 


HIG L'ORGANISATION ET LA DÉFENSE DE LA LIBERTÉ RELIGIEUS: 


# 


terrain désirable parceque la foule trouve qu’il na pas ‘de Sys- 


_fème théologique ferme (le peuple hollandais est théologien par 
nature, il aime qu’on lui présente une construction théologique 
complète), parceque, partant de cette idée très juste que l'Eglise 


n'est pas le royaume de Dieu, n’est pas un but mais un moyen, il 
n'a pas fait assez d'efforts pour maintenir sa position dans l'Egli- 
se, enfin parceque la plupart des pasteurs de l'extrême-droite 
l'ont combattu à outrance, en l’accusant d'aller consciemment 
ou non, vers le libéralisme. Les éthiques ont eu et auront encore 


très certainement, une action indéniable et excellente sur l'or- 


thodoxie. Plusieurs pasteurs éthiques sont des chrétiens sociaux 
pleins de vaillance. 

J'ai hâte d'arriver au parti libéral qu'on appelle d'ordinaire en 
Hollande le parti moderne. Il comprend des modernes de droite, 
de gauche et d’extrême-gauche. Ceux qui font le plus parler 
d'eux en ce moment, sont ceux qu’on nomme les « mécontents ». 


Les « mécontents » sont des jeunes pasteurs extrêmement actifs, 


appartenant à la forme modérée du libéralisme, qui ont 
repeuplé des églises qu'ils avaient trouvées presque 
vides, qui ont réveillé des communautés qui dormaient 
du sommeil de l'indifférence religieuse. On ne se pose qu’en s’Op- 


posant. Certains d'entre eux, avec la fougue de la jeunesse, onf 


porté des jugements assez durs eten général immérités à l'égard 
des « vieux modernes », dont le principal tort est d'être vieux. 
C'est un défaut dont on ne se corrige pas. Je saisis cette occasion 
pour saluer les « vieux modernes » avec infiniment de respect et 
pour les remercier de tout le travail qu’ils ont accompli. Je n’ou- 
blie pas qu'ils ont été des pionniers, des défricheurs, qu'ils ont 
labouré et qu'ils ont semé dans des temps particulièrement dif- 
ficiles. Qu'ils ne se laissent pas émouvoir par certains reproches, 
comme celui d'avoir été des prêcheurs de morale, dont le temps 
fera justice. M. Emile Faguet a écrit quelque part : « Il est pro- 
videntiel que les fils méprisent les pères. » C’est un paradoxe. 
Mais il est incontestable qu’on a plus d'énergie quand on croit 
que tout n’a pas été fait par ceux qui sont venus avant nous, 
quand on est convaincu qu'on trace une voie nouvelle, qu’on est 
à la tête d’une génération qui est très supérieure à la génération 
précédente. C’est peut-être une condition du succès. Quoiqu'il en 
soit, les jeunes pasteurs libéraux de Hollande, les « mécontents », 
sont persuadés qu'ils ont rendu la vie au modernisme qui se 
mourait, bien plus qu’ils ont changé l'essence de la tendance 
moderne (pour ma part, je crois qu'ils l'ont simplement, mais 
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quand il s’agit de l'Ancien Testament. C'est un parti sympathi- AUX 
que qui, malheureusement ne gagne pas actuellement tout le 
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très judicieusement développée), en lui enlevant son caractère 
intéllectualiste, en lui donnant un caractère plus profondément 
- religieux, plus nettement chrétien, en accordant moins d’'impor- 
tance à la critique des dogmes, en plaçant l’accent sur la vie chré- 
tienne. Ils se sont écriés : la critique était nécessaire. Nos pères 
l'ont faite. Mais on ne nourrit pas les âmes avec la critique. Edi- 
fier, construire, donner un enseignement positif, telle est notre 
tâche, à nous les jeunes. Nous la remplissons en insistant dans 
nos prédications sur le sentiment du péché, sur la repentance, 
sur les ressources de la prière, sur la nécessité de la foi en un 
Dieu personnel et en l'immortalité personnelle, en déclarant 
qu'il ne suffit pas d’être panthéiste pour être religieux, qu’il ne 
suffit pas d'avoir de vagues aspirations religieuses pour être 
chrétien, en mettant le Christ au premier plan dans notre théolo- 
gie, dans nos sermons, dans notre vie. Nous ne voulons pas seu- 
lement atteindre la bourgeoisie intellectuelle que visaient sur- 
tout les « vieux-modernes », mais aussi la petite bourgeoisie et 
le peuple lui-même. « Les « mécontents », n'ont pas :ncore réussi 
à attirer le peuple au libéralisme. C'est bien difficile, car une 
bonne partie du peuple hollandais a ce que Fallot appelait le 
« délire dogmatisant ». Mais ils ont secoué bien des indifférents 
et fait des conquêtes notables dans la haute et dans la petite 
bourgeoisie , et, surtout dans la Frise, parmi les ouvriers. Il y à 
en Frise des pasteurs socialistes qui ont changé la mentalité de 
l'ouvrier protestant. Celui-ci disait : nous n'avons rien à faire 
avec le pasteur ; le pasteur est pour les riches. Maintenant il dit: 
le pasteur est notre homme. À ces cuvriers qui, par réaction 
contre l’orthodoxie, étaient devenus irréligieux, les libéraux en- 
seignent avec succès les grandes vérités fondamentales de la reli- 
sion du Christ. Ils agissent de même dans des réunions en plein 
air, qui sont de véritables meetings libéraux, rassemblant des 
millions de personnes, répandant dans la foule cette idée que le 
libéralisme n'est pas l’athéisme, mais le vrai christianisme. Ils 
luttent aussi dans les provinces du sud contre l’ultramontanisme 
par des brochures et des réunions populaires. Ajoutons que, 
grâce à une alliance électorale avec les éthiques, les modernes 
regagnent dans les communautés de l'Eglise Réformée Hollan- 
daise, des places qu'ils avaient perdues. Aïnsi, à l'heure actuelle, 
les modernes sont en grand progrès. 

Je voudrais attirer en finissant, votre attention sur le noble 
souci qu'ont les pasteurs des Eglises hollandaises, en particulier 
les éthiques et les libéraux, pour les œuvres sociales. Le synode 
a nommé trois professeurs chargés de donner des conférences à 
l’Université sur des sujets sociaux. Un cercle d’études sociales 
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réunit à Utrecht deux fois par an, des pasteurs et des laïques ap- 
partenant aux diverses nuances de l'orthodoxie. Il y a un nom- 
bre important de pasteurs modernes, à tendance démocratique 
— tout le groupe si vivant du « Blijde Wereld » — qui ont une 
influence grandissante dans le monde du travail manuel, qui ne 
craignent pas de prêcher de temps en temps sur les problèmes de 
la vie ouvrière, sur les grandes questions sociales. Des pasteurs, 
aidés par des laïques dévoués, dans les villes, font beaucoup, 
sans bruit, pour le peuple, ouvrant des salles, des bibliothèques, 
des cliniques. Si le temps ne m'était pas mesuré d’une main si 
peu libérale, je vous signalerais tous les efforts qu'on a tentés 
pour moraliser la jeunesse universitaire. Sachez au moins qu'il 
y à un réel et large mouvement religieux parmi les étudiants. 

En résumé, s’il y a dans les Pays-Bas des marais, il y a aussi, 
vous les voyez, des courants d'eau vive. J'ai dit. (Anplaudisse- 
ments). 





Mesdames et Messieurs, 







5 en ee -moi de dire ROUES mots au sujet de l’ « avenir 
Fa _des églises ». gi" 
C’est de nos églises, non de notre religion, qu'il s'agit i ici! 

Le mot églises évoque en nous le souvenir de toutes les as Spi- 
rations humaines, créées dans un but religieux, dès le début du 
Christianisme. 

Nous pensons en premier lieu à l'Eglise catholique Domaine: 

_ Sa caractéristique est cette erreur néfaste, de se croire appelée 
à réaliser en son organisme le « royaume de Dieu ». Cette 
# dé _ «civitas humana » croit être en même temps la « civitas Dei » 
-_ Hors d’elle ni vertu, ni vérité, ni salut ! 

4 Par suite de cette erreur, son idéal fut de fonder une théocra- 
. tie. internationale, une et universelle, un gouvernement divin, 
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‘#4 - dont la ie s'étendrait sur ous les peuples. Ge qui, en 
_ vertu et em vérité, ne revient qu'à Dieu seul, c’est-à-dire la 
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| _ suprématie sur tous les rapports humains, voilà ce que cette 
_ église, dans son aveugle présomption, réclamait pour son 0Tga- 
 misation terrestre. 
De là naquit la lutte séculaire entre l'Etat et l'Eglise. 
Lorsque au XVI° siècle, la Réforme donna naissance à un 
gran nombre de nouvelles églises, celles-ci débutèrent en con- 
tinuant l'antique tradition. Nous y trouvons la même confusion 
de l’église visible avec l’église invisible, La base traditionnelle, 
l'erreur fondamentale de toutes les églises se révèle par les faits 
suivants : l'identification de la croyance commune et de la 
vérité ; les vaines tentatives pour faire des communautés sans 
_ tache ni ride ; l'estime exagérée que l’église professait pour la 
_ qualité de membre, et enfin cette philanthropie restreinte, qui 
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ne s’étendaient qu’à ses coreligionnaires. À partir de cette multi- 
plication des églises catholiques, une quantité de petits papes 
s'élevèrent à côté de l'unique grand pontife, et par conséquent 
la lutte entre l'Eglise et l'Etat se poursuivit de toutes les ma- 
nières et en tous les lieux. | 

En ce qui concerne la France, le souvenir du moment le plus 
intense de cette lutte est encore présent à toutes les mémoires. 
Les autres pays ont eu, ou auront, leur Kulturkampf. C'est une 
affaire de temps ! Aucun Etat moderne ne peut, à la longue, 
permettre à une église, quelle qu’elle soit et quelque puissaace 
qu'elle ait, de venir entraver son mouvement ; il peut moins 
encore considérer une église de ce genre comme sa supérieure. 
Nul Etat moderne ne goûtera de repos constant, si chacune de 
ces soi-disantes civitates Dei n'est pas changée en une « associa- 
tion cultuellea », qu’il prendra, en cette qualité, sous sa protec- 
tion, de même que les autres manifestations de la vie sociale. 

Mais à son tour l'Etat fera bien de ne pas oublier, que c’est 
de sa soumission à la véritable Civitas Dei, à l'église invisible, 
à la justice et à la vérité que dépend son propre salut. 

Nous pouvons déjà répondre à la question : quel avenir est 
réservé à nos églises ? ea disant : Pour autant qu’elles se sont 
arrogé des droits supra-terrestres, elles devront y renoncer, 
tôt ou tard. « Quiconque s'élève sera abaissé ! » 

Pourtant il y a de plus grandes difficultés que celle-ci. Il est 
un problème autrement malaisé à résoudre. C'est celui de la 
relation qui existe entre les églises et leurs membres respectifs. 

L'église, dans son acceptation ancienne, l'église catholique 
ou son imitation protestante, exigeait de ses membres l'adhésion 

à sa doctrine, l’absolue soumission à son autorité. Mais les hom- 
mes sont des individus, et « l'esprit souffle où il veut ». Le 
catholicisme et l’'individualisme s’excluent l’un l’autre. De là 
partout, et de tout temps, une sorte de conflit entre les églises et 
les croyants, qui y sont rattachés. 

C'est en vain que l’église-mère s'efforce de se défaire de ses en- 
fants désobéissants, car ceux-là sont nés dans la même église 
que les fidèles et croient donc avoir les mêmes droits que ceux-ci. 
L'Eglise de Rome a jusqu'ici réussi à maintenir sa puissance 
souveraine, en prenant d’une main et laissant de l’autre : em 
sachant — comme le disait notre Allard Pierson — accommo- 
der un peu les règles sévères de la logique et de la morale, et en 
exigeant d’autra part une discipline sévère et la poursuite 
acharnée des hérétiques. Elle a touiours réussi à faire succom- 
ber finalement devant elle tout modernisme, quoique mainte 


Rat de te ar va d'en 


TA 





no 


L'AVENIR DE NOS ÉGLISES 


_ victoire fût accompagnée d’une part d2 défaite. Mais ses imita- 
tons protestantes ont naturellement été moins heureuses. Je dis 


« naturellement », parce que le Protestantisme est né de l'indi- 


vidualisme et a été organisé dans cet esprit. Il permet le libre 


examen et respecte la science, et par là il mine d'avance toute 
autorité ecclésiastique. 

Je ne ferai pas défiler sous vos yeux l’histoire du Protestan- 
tisme. Vous savez comme elle est remplie de déchirements et de 
morcellements incessants, comme on y trouve renouvelée per- 
pétuellement la lutte entre l’ancien et le nouveau. J’effleurerai 
seulement le souvenir des évènements récents. 

Le cas « Jatho », et plus tard le cas « Traub », sont, après de 
nombreux cas analogues, caractéristiques pour les relations dans 
l'empire allemand. L'orthodoxie y règne en souveraine, et les 
rapports extrêmement traditionnels de l'Etat et de l'Eglise la 
rendent d'autant plus puissante. 

Ici en France — si j'ai bien suivi ses aventures — l'Eglise ré- 
formée a eu son synode de 1872. Soixante voix de droite contre 
quarante-huit voix de gauche. Montauban contre Lyon. Une 
« déclaration de foi » constitua la pierre d’achoppement. Depuis 
on eut un « comité libéral » et des « synodes officieux », mesures 
qui prêtaient à tour de rôle un appui aux deux partis, bientôt 
unie tentative de « conjonction des centres », et un effort tenté 
pour réunir tout le monde par un « miaimum de foi » ; la créa- 
tion de paroisses enfin, saluées d’une joyeuse espérance par les 
libéraux, mais servant cependant, la plupart du temps, au pro- 
grès de la cause des orthodoxes. Nous avons lu avec attendris- 
sement comment à Jarnac, Wilfred Monod et Charles Wagner 
se jetèrent dans les bras l’un de l'autre. Faut-il déduire de 2e 
fait, que désormais, en France, le loup et l'agneau vivront en 
paix ? Ou bien la lutte implacable de principes à jamais i-ré- 
conciliables a-t-elle cessé pour un moment afin de se renflam- 
mer plus tard avec une nouvelle vigueur ? 

En Hollande, nous pouvons constater ce fait, que tantôt les 
représentants de la droite, tantôt ceux de la gauche de notre 
Eglise réformée néerlandaise ont perdu patience à tour de rôle. 
À droite, les « églises séparatistes » et la « doléantie » se séparè- 
rent, à gauche, naquit la communauté libre, et la « Fraternité 
Remonstrante » et le « Protestantenbond » Néerlandais reçurent 
des accroissements considérables. Actuellement les réformés 
libéraux s'organisent de manière à former pour ainsi dire une 
église dans l’église. Ils se montrent suffisamment conciliants. Ils 
ont émoussé les pointes acérées des doctrines modernes. Ils ont 
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MARS même ne sans an un are obligé. on. eur 
SRE promoteur se laissa, sous la pression des circonstances, arracher 
. _ cette assertion : « Si. en dépit de tout, nos efforts doivent échouer, | 
1h : l'heure de la pire détresse aura sonné et nous forcera à collabo- < 
res rer à la séparation ». On peut dire, en se servant d’une expres- 
_ sion quelque peu vulgaire, que le syrode, en tant que gouverne- 
_ ment central, trône au milieu de la planche à bascule. Un des 
nôtres Cœnraad Busken Huet, a déclaré un jour : « L'étroite 
bande de terre qui sépare la mer du Nord du « Zuiderzée », la | 
plus étroite partie de la Hollande, sera percée avant que le 
synode ait céfinitivement pris partie pour la droite ou la gau- 
che ». De nos jours cet isthme est percé depuis longtemps, et les 
isthmes de Suez et de Panama de plus, et pourtant le synode 
trône toujours au centre, hésitant, jetant {tour à tour des regards : 
: encourageants d’un côté ou d'autre, ou tendant par-ci, par-là 
une main secourable. £ 


00e | Je pourrais continuer longtemps de la sorte, mais assez sur 


À ESES ce sujet. Les ézlises traditionnelles et copiées sur l'Eglise romai- 
nc ne, d'après — permettez-moi de le rappeler encore — d’après 


ne. l'identification de la croyance commune et de la vérité, leurs 
| vaines tentatives pour faire des communautés sans tache ni 
ride, leur estime exagérée pour la qualité de membre, et enfin 

leur philanthropie étroite qui ne s'étend qu'aux coreligionnaires, 

le tout conséquence de l’identification du royaume de Dieu ct 

de la communauté humaine, de l’église invisible et de l’église 
visible... les églises traditionnelles, modelées sur l'Eglise catho- 
lique romaine, nous offrent toutes un spectacle de combats, 
d’une lutte de principes, s'excluant l’un l’autre ; — lutte d'autant 
plus violente, d'autant plus dangereuse, que les églises sont 
plus importantes et plus étroitement attachées à l'Etat. 

Il va de soi que la situation varie selon les différents pays. 
L'Amérique a surmonté les difficultés, à supposer qu’elle les ait 
jamais connues. Les Etats scandinaves y sont à peine arrivés. 
Entre ces deux extrêmes, il y a place pour une grande variété. 


Et maintenant posons encore une fois la question : Quel sera 
l'avenir des églises, telles que le passé nous les a léguées ? 

Je voudrais, pour en finir, répondre une fois pour toutes à cette 
question : Telles quelles existent ces églises sont condamnées à 
périr ; elles disparaîtront. 

Là où la piété, le sentiment national, la conscience de la puis- 
sance de l’union, rendraïent le maintien dis églises souhaitable, 
elles ne pourront se maintenir qu'à condition de bien vouloir se 
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soins et de pouvoir se développer librement. Ne sont-elles pas à 
même de le faire, parce que des forces trop nombreuses vien- 
nent entraver leurs transformations ; ou ne le peuvent-elles pas, 
parce que l’orthodoxie lance son traditionnel : « Quel accord y 
a-t-il entre Christ et Bélial ? » Alors elles se décomposeront 
fatalement, tôt ou tard, en communautés indépendantes, ou en 
groupes de communautés indépendantes. Et on veillera à ce que 


ces nouvelles formations ne tombent pas dans la même erreur, 


qu’elles ne s’attirent pas l'ancien blâme. Elles prendront soin 


_ d'éviter tout levain catholique, toute tentative pour réaliser ce 


qui est céleste et divin dans une organisation humaine et ter- 


restre. Ge ne seront plus des communautés « sans tache ni ride » ; 
ce ne seront pas davantage des « églises » dans la conception 
ancienne. Ce seront de modestes réunions d'individus, se grou- 


_ pant en communautés, qui formeront peut-être à leur tour des 


sociétés suivant leurs tendances et leurs idées très diversement 
nuantées. Leur but unique sera de rendre possible et de mettre 
en activité tout ce qui peut faire progresser l'édification inté- 
rieure et la propagande extérieure. La création des « exercices 
religieux », les conférences faites par les pasteurs, le fait de 
répandre l'instruction et de populariser la lecture, le tout en 
vue de faire progresser la vie religieuse et morale — voilà le but 
modeste, mais d’une valeur inappréciable, de chaque commu- 
nauté. 

L'avenir des églises ! 

A l'horizon lointain, j'aperçois la décadence, la dissolution, la 
décomposition des « églises » dans la vieille acception du mot. 

Quand sonnera cette heure ? 

I] me semble qu'on peut appliquer ici le verset : « L’aurore 
est venue et la nuit est encore là ». J'ai voulu parler d’une évolu- 
tion historique, qui est en pleine activité, mais qu’on peut nom- 
mer une évolution séculaire. Quand sera-t-elle achevée ? 

Notre van Hamel, entendant Tyndall affirmer un jour que le 
Mont-Blanc s’effondrerait par suite d'effritements, d’émiette- 
ments, d’avalanches, et terminer en concluant : « It will come 
down ! » appliqua ceci à l’ancienne conception du monde. 
Nous pourrions l'appliquer à l’ancienne tendance des églises — 
peut-on dire en français : « églisisme ? » — nous, les hollandais, | 
nous parlons de « kerkendom » — mais peu importe le nom 
« It will come down ! » Pourvu qu'on lui laisse le temps ! Des 
siècles passeront avant que ces évènements ne se produisent... 







miter à former exclusivement un lien administratif, reliant un 
_ ou plusieurs groupes de communautés libres ; un lien permet- 
tant à chaque courant religieux de vivre selon ses propres be- 








Heureusement, il n'est pas nécessaire que nous Rodin à 


l'issue de ce procès. Nous pouvons poursuivre la tâche depuis ; 

| longtemps commencée, en posant les fondements des églises 18 
dans le sens nouveau du mot. Nous pouvons essayer d'éclairer #5 
nos conceptions et celles d'autrui, préciser nettement notre but D 


et l'exposer clairement aux yeux de tous ; réformer les églises 
là où cela nous paraît possible et utile, et, Ta où nous le jugeons. 
nécessaire, créer de nouvelles églises organisées sur le nouveau 
modèle. C'est à l’histoire da consommer l’évolution dans un 
mouvement plus ou moins rapide. La durée sera plus ou moins : 
longue selon la volonté de la Puissance Suprême. 


Mais ne devons-nous pas craindre que le courant de l’évolution 
dont nous parlons finira par se perdre dans le sable ? La quan- 
tité des abstentionistes ne nous saute-elle pas aux yeux ? Les 
soi-disants « intellectuels », ne s'écartent-ils pas de plus en plus 
de toute communauté religieuse ? Et dars les couches inférieures 
de la société, les ouvriers, n'ont-ils pas pour la plupart tourné 


: le dos à l’église ? Si ces deux exemples sont contagieux et conta- 


minent aussi d’autres catégories d'individus, n’entendrons-nous 
pas alors sonner le glas funèbre des églises, bien avant le caril- 
lon messager de l’ère nouvelle ? 

Que répondrons-nous à ceci ? 

Ce ne sont pas toujours les indifférents, ni les irréligieux, 
encore moins les libertins, qui s’absentent de l’église. Il ea est 
parmi eux, dont les faits et gestes pourraient sans danger servir 
de modèle à tous. Leur supériorité pourrait nous faire rêver à 
la « ville sans église » de Corelli ou à la « Jérusalem nouvélle » 
de l’Apocalypse : « Je ne vis point de temple, car le Seigneur 
Dieu touit-puissant.. en est le sanctuaire ». Et les méditations 
de Richard Rothe, ne l’ont-elles pas presque conduit au même 
résultat, lorsque, après avoir décrit « das schlechthin vollen- 
dete Reich Gottes, die absolute theocratie », il conclut : « Eben 
damit koincidiren aber dann auch die religiæs sittliche Gemein- 
schaît und die ausschliessend religiœse ihrem Umfange nach 
schlechthin, und es fællt sonach die letztere, d. h. die Kirche, 
schlechthin hinweg » ! 

Pourtant nous ferons bien de ne pas trop nous laisser distraire 
par cet horizon lointain, Quand l'idéal de Rothe sera devenu 
une réalité, l’histoire aura pris fin, et l'existence humaine e 
sera plus, à vrai dire, une existence humaine. En attendant nous 
vivons encore dans l’antithèse d’un ensemble disharmonieux. 
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Pour le moment, nous ne pouvons pas nous figurer la vie hu- 
maine sans les alternatives de joie et die douleur, de bien eb de 


mal. Provisoirement la réalité et l'idéal restent pour nous un 


vivant conflit. C’est à cause de ce conflit que la religion continue 


à avoir ue mission durable à remplir. Comme le dit le philoso- 
phe danois Hæffding : « Die religion erhælt., dadurch das sie 
die Beharrung des Wertes behauptet selbst Wert, Wert in Zwei- 


ter Potenz ». Nous pouvons poursuivre avec lui. « Wahrschein- 


ch wird deser koncentrierte Lebensprocess sich stets unter 
neuen Formen aüssern ? man mœge nun andauernd den Namen 
Religion gebrauchen oder auch nicht ». 

Par conséquent, l’église sera toujours indispensable. 

Mais ce ne sera pas une église qui se croit la représentante de 


Dieu sur terre ; qui s’arroge des droits souverains et croit avoir 


la puissance et le droit de régner sur les individus et les commu- 
nautés ; mais une église qui sera en toute humilité la servante 
de la religion. Sa tâche est de faire progresser par tous les 
moyens possibles et efficaces ce qui est vrai, beau, bienfaisant 
— afin de travailler à l'avancement du royaume de Dieu. Elle 
devra se partager en autant de grandes ou petites subdivisions 


. que la mobilité et la variabilité de la vie spirituelle l’exigeront. 


Elle devra, s’il le faut, sa diviser et se différencier jusqu’à l’in- 
fini. La parole : « Il y aura un troupeau, un seul berger » ne 
concerne pas l’église visible, mais l’église invisible. Cette der- 
nière conception nous transporte dans un monde idéal, le monde 
des « communautés des saints ». Dans ce monde terrestre nous 
n'avons affaire qu'aux faibles tentatives humaines qui s’effor- 
cent de réaliser un idéal élevé. Chaque paroisse, chaque église, 
est une de ces tentatives. 

Puissent-elles ne plus avoir de défaillances et puisse le succès 
être proportionné aux efforts, faits pour atteindre le but, ce but 
qui, à toutes ies époques et dans tous les lieux, restera le plus 
beau, le plus élevé, le plus grand ! (Applaudissements). 

















_ Le « souvenir, édifiant, réconfortant » de l'édit de tolérance 
proclamé à Milan il y à 1600 ans, édit qui accordait à tout c 
20 0 “oyen : romain le droit de « professer la religion qu’il jugeait lu 
même la vraie », a fourni aux évêques catholiques allemands : 
= l'occasion de se Ds oi de la situation actuelle de leur Eglise 
REG __ «A peine trouvons-nous encore un pays où l'Eglise jouisse de la 
pleine mesure de liberté que lui accorda Constantin et à laquelle 
elle a droit de prétendre. Dans combien de pays, au lieu des 
bienfaits de la paix, disputes et combats, au lieu de la liberté, 
efforts désastreux pour restreindre la liberté de mouvement et 
de développement de l'Eglise, miner son influence, l'exclure 
de l’école, de la législation, de la vie publique, eniravor même . 
son action charitable, couper l'arbre florissant de ses Ordres, 
observer d'un œil soupçonneux toutes ses manifestations de 
vie ». Tel doit être dans les cercles les plus étendus le sujet des 
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ne fait aucun doute pour les initiés . 

: Mais il y à d’autres gens qui regrettent la « magnifique épo- 

2 que » de l’édit de tolérance de Milan, et croient avoir à se plain- 
dre, dans l'Etat de Frédéric-le-Grand, à meilleur droit que-les. 719 
| catholiques, des restrictions de la liberté religieuse qui leur est 
a - reconnue par la constitution. Ce sont, à côté d’autres dissidents," 

les Libres-croyants de Wiesbaden, qui se considèrent comme tes 

successeurs légaux des anciens Catholiques allemands de Nas 
sau. | 


D discours lors des soleñnités à célébrer du 30 mars au 8 décem- 
Ni bre de l’année par les paroisses, les sociétés et les instituts ecclé- 
LT siastiques. Que ce programme soit ponctuellement exécuté, cela : 
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Par l'acte d'autorisation du 29 octobre 1848, les communautés 
catholiques allemandes du duché de Nassau étaient en général, 
pour leur situation ecclésiastique et leurs rapports avec l'Etat, 
_ mises sur le même pied que les autres confessions reconnues. 
Outre la dispense précédemment octroyée de l'instruction reli- 
gieuse confessionnelle de l’école, on leur accordait en particulier 
les droits corporatifs, on abolissait la surveillance par les bu- 
reaux avec les restrictions qu'ils leur imposaient, on reconnais- 


sait leurs exercices religieux comme culte public et la validité 


des mariages célébrés par leurs ecclésiastiques. Le règlement 
administratif du 4 avril 1849 pour les arrondissements du duché 
portait en outre, $ 27 : « Les fonctionnaires de l'arrondissement 
doivent veiller à ce que le libre et paisible exercice de leur con- 
fession soit assuré à toutes les sociétés religieuses et à ce qu'éven- 
tuellement il leur soit accordé la protection nécessaire contre 
tout empêchement illégal ». On en resta là d’abord sous le ré- 
 gime de Nassau comme à l'époque prussienne. Même quand la 
communauté de Wiesbaden, qui, dès 1859, s'était rattachée à 
« l'alliance des libres communautés religieuses » et était par là 
devenue communauté de Libres-croyants, rejeta complètement 
en 1899 la profession expresse du christianisme, on lui laissa 
provisoirement sa liberté d'action. C'est depuis quelques années 
seulement que le gouvernement s'est mis à restreindre la liberté 
religieuse concédée jusqu'alors aux communautés de Libres- 
croyants. 

On commença d’abord par leur enlever de droit de lever des 
cotisations par ministère d'huissier. Suivit le refus de dispense 
de l'instruction religieuse confessionnelle à l'école dans les en- 
droits où n’avaient pas existé encore de communautés, comme 
Griesheim, puis dans les faubourgs d'anciennes communautés, 
comme Schierstein et Sonnenberg, et récemment enfin dans 
l’ancienne communauté de Wiesbaden pour les membres nou- 
vellement entrés dans la communauté (Gazette de Wiesbaden 
217). En principe, un jugement du tribunal a reconnu à plu- 
sieurs reprises le droit des nôtres à faire admettre leur propre 
instruction religieuse comme équivalente à celle que prescrit 
le plan des écoles. D'æprès cela le gouvernement serait même 
obligé de généraliser la mesure, c'est-à-dire d'étendre le refus 
de dispense aux enfants des anciens membres des communau- 
tés de Wiesbaden et de Rüdesheim, ef non seulement aux élèves 
des écoles élémentaires et moyennes, mais à ceux des écoles su- 
périeures. Une résolution du dernier synode d'arrondissement 
de Wiesbaden a été comprise dans ce sens par une partie de ses 
membres, et l’on ne peut en vouloir au gouvernement de l’en- 
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tendre ainsi et de vouloir non reculer, mais aller de l'avant 
dans la voie où il s’est engagé. D’autres il est vrai, veulent qu'on - 
entende la résolution dans le sens contraire et attendent o salut 
d'une loi nouvelle. 

La situation n’est donc pas éclaircie, et il se produit souvent 
dans la discussion publique de l'affaire les malentendus les plus 
étranges, qui engendrent de nouveaux malentendus et une con- 
fusion pénible pour tous les intéressés. Une seule idée fausse, 
comme le dit Diderot et comme l’histoire en a mille fois témoi- 
gné, peut faire de vous un barbare. 

On veut que la liberté de,penser soït une de ces idées fausses. 
Dans une réunion de propagande des Libres-croyants aux en- 
virons de Wiesbaden, un écrivain connu, le D' Bruno Wille, in- 
voquant la liberté de penser en Prusse, s’attire d’un pasteur évan- 
gélique présent dans l'assemblée la réponse suivante : « IL sé- 
tonnait qu'un Monsieur si instruit, et un Docteur en philoso- 
phie qui plus est, parlât de liberté de penser ; il devait bien s3- 
voir qu’il n'y avait pas de liberté de penser. La pensée n'est-elle 
pas liée aux lois de la pensée ? elle n’est donc pas libre ». Etait- 
ce un bon mot, par lequel Monsieur le Pasteur voulait railler le 
déterminisme moniste ? Cela ne ressortait pas du rapport qu'il a 
fait lui-même dans une assemblée ecclésiastique de Wiesbaden. 
Il semblait plutôt parfaitement pénétré de la justesse de son 
opinion et vivre dans l’assurance qu'il agissaib d'après les lois de 
la pensée en niant la liberté de penser. 

Mais à part ce pasteur, personne ne croira que cette affirma- 
tion fasse avancer l'affaire dont il s’agit. On pourrait avec au- 
tant de droit railler la prédestination déterministe de Luther 
enseignée avec une conséquence plus radicale, comme l’a dit 
Loofs, et qui ne reculait pas devant l'attribution à Dieu de la 
cause de la chûte. On l’a nommée tout simplement un « monis- 
me panthéistique ». 

Ce que le D' Wille voulait dire est clair. Il avait en vue la li- 
berté de penser que Frédéric le Grand accordait à ses sujets, en 
regard de la non-liberté théologique qui voulut lier le philoso- 
phe Wolf, par exemple, à ses lois de la pensée à elle, le dénonca 
à Frédéric Guillaume I comme athée et fataliste et aboutit à le 
faire quitter dans les 48 heures, sous peine de la corde, le pays 
de la droite pensée. Frédéric le Grand répara l'honneur de la 
Prusse, en rappelant le philosophe exilé, quoiqu'il ne fût pas 
du tout d'accord avec tout son enseignement. Mais il ne voulait 
rien savoir d’une pensée mise en tutelle en matière religieuse. 
Aussi Kant le célébra-t-il comme le prince « qui le premier fit 
sortir le genre humain de tutelle, au moins du côté du gouver- 
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nement, et laissa chacun libre, en toutes les affaires de conscien- 
ce, de se servir de sa propre raison. » Cela ne lui était possible 
que parce que « éclairé lui-même, il n'avait pas peur des om- 
bres et qu’il avait en même temps en main une armée bien dis- 
ciplinée pour garantir la tranquillité publique. Il pouvait alors 
dire ce qu'une République n'oserait dire : Raisonnez tant que 
vous voudrez et sur ce que vous voudrez, mais obéissez ! » Par 
surcroît, Kant parle lui-même de la « vocation pour la pensée 
libre » et loue une poésie connue de Treschke : « Stille Frieden- 
zeit — Da von deutscher Lehrer Munde — Flong des freien Den- 
kers Kunde — Welterobernd weit und breit. » (1). Et l’on inter- 
dirait aux Libres Croyants de réclamer pour leur enseignement 
religieux pleine liberté de penser en Prusse ? 

Il en va de la liberté religieuse comme de la liberté de pen- 
ser. Du même côté on conteste qu'une liberté religieuse générale 
ait jamais été proclamée en Prusse où en Nassau. Ce qu'on 
trouverait à cet égard, ne serait que des assertions privées, plus 
ou moins dépourvues d'autorité. 

Mais quand ces assertions privées se rencontrent dans les Or- 
dres de cabinet d’un souverain absolu, elles ont une autre im- 
portance que si on les trouvait dans les lettres particulières d’un 
prince. Cela est vrai de ce premier arrêté de Frédéric le Grand 
par lequel il abolit d'un trait de plume les dispositions contrai- 
res de la paix de Westphalie : « Toutes les religions sont égale- 
ment bonnes, pourvu que ceux qui les professent soient d’hon- 
nêtes gens ; si des Turcs et des païens venaient peupler le pays, 
nous sommes prêts à leur bâtir des mosquées et des temples. » 

Qu'il ait entendu faire jouir l’école aussi de cette liberté reb- 
gieuse, il le montra lors de la plainte du ministère ecclésiastique 
contre un enseignement de dissidents qui le gênait. Le gouver- 
nement précédent avait consenti aux catholiques, pour l'instruc- 
tion d'enfants de soldats, une école à part, dans laquelle, au 
dire du ministère, on faisait une dangereuse propagande. Celui- 
ci, en conséquence demandait au roi la fermeture de l’école. Te 
jeune souverain y trouva l’occasion de ce programme célèbre 
de sa politique ecclésiastique : « Toutes les religions doivent être 
tolérées, et le fisc doit seulement veiller à ce qu'aucune ne fasse 
tort à l’autre ; car ici chacun doit faire son salut à sa façon (nach 
seiner Façon). » 

Jamais Frédéric ne s’est écarté de ces principes. Il a déclaré à 
plusieurs reprises que chacun de ses sujets était libre non seule 


(4) Tranquille temps de paix où de la bouche de professeurs allemands le 
message de la libre-pensée vola au loin à la conquête du monde. 
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bonnes mœurs ». Des dissidents de toutes sortes, Mennonites, An- 
titrinitaires, Schwenkfeldiens, Herrnhutiens (Moraves) — qu'il 


| ment « de penser, mais de croire et de caétree un Me. comme | 
_ il l'entendait, pourvu que ses principes eb ses exercices religieux 
ne portassent pas préjudice à la tranquillité de l'Etat ni aux 


appelait une misérable secte —, jouirent également de sa protec- 
tion, et après l'acquisition de la Prusse Occidentale il fit pendant 


quelque temps des efforts réels pour attirer des Tatars comme 
colons. Comme son ami Voltaire, qui institua à Ferney un culte 
purement déiste, il en aurait sans nul doute toléré un parvil 
dans ses Etats, puisqu'il tenait déjà la doctrine de Socin pour 
meilleure que celle de Luther. Il croyait en un Etre 
suprême, mais en même temps à l'éternité du monde et lais- 
sait en suspens la question si Dieu n’était pas peut-être une éma- 
nation du monde. Les Jésuites même, qu'il regardait parmi tous 


les moines comme les plus dangereux, restèrent, même après 


leur expulsion des Etats catholiques, à l'abri de toute vexation 


dans ses Etats. Il continua à les employer comme instructeurs de 


la jeunesse, et il écrivait d'eux : « Je laisserai cet Ordre tran- 
quille, {ant qu'il ne se méêlera pas du pouvoir temporel et ne 
voudra pas égorger les miens. On entretient pour les combats 
d'animaux des tigres et des lions ; pourquoi ne souffrirait-on pas 
aussi des Jésuites ? Le plus sociable de tous les êtres doit s'en- 
tendre avec tous les autres, et l'on peut vivre avec des Jésuites, 
des bonzes, des talapoins (prêtres bouddhistes), des imans et des 
rabbins sans les mordre ni être dévorés par eux. » 

D'autre part ce « libre penseur sur le trône » a exigé des Men- 
nonites qu'ils s’abstinssent de toute propagande antimilitaris- 
te, et la libération du service militaire qui leur était accordée 
moyennant une compensation pécuniaire ne devait profiter qu'à 
eux et à leurs descendants, mais non à de nouveaux mem- 
bres entrant dans leur communauté. Il attendait de toutes les so- 
ciétés religieuses qu'elles se supportassent mutuellement et ne 
jetassent pas le sarcasme sur ce qui, pour d’autres non plus, 
n'était sacré qu'en vertu de la tradition. 

Au reste, une société religieuse n'avait de prix pour lui qu'au- 
tant qu'elle propageait la morale. L'instruction religieuse à l’é- 
cole élémentaire devait, dans la pensée du roi, se borner à em- 
pêcher les gens « de voler et d’assassiner ». Pour atteindre ce 
but, il ne jugeait pas la religion absolument nécessaire. La phi- 
losophie était à ses yeux une meilleure éducatrice morale que la 
religion, qui consolait trop facilement l’homme, et à vrai dire, 
n'avait aucune influence sur sa moralité, parce que les suites de 
nos actions dans l'au-delà, pour le croyant lui-même, étaient 
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_ trop reléguées dans l'avenir pour influencer l’homme d'aujour- 
_ d'hui. Son idéal était incontestablement un enseignement reli- 


gieux sans miracles ni dogmes. N'a-til pas composé lui-même 
dans sa vieillesse un catéchisme qui reposait sur l'amour de soi 


_ comme principe de la morale et contenait une indication prati- 
_que pour un enseignement moral sans religion ? 


Il était bien persuadé que l'intérêt de l'Etat ne serait néglizé 
en rien car « un pouvoir fort et ferme pouvait obtenir lobéis- 


sance aux lois sans la menace des châtiments divins. » Avec de 


tels principes, il n’est pas étonnant qu'on ait fait plus tard au 
roi le reproche d'avoir « pesé le principal fondement de la 
libre-pensée et du mépris de la religion chrétienne ». Mais les 
principes de Frédéric-le-Grand trouvèrent leur expression légate 


dans le droit national prussien, qui assurait à tout habitant de: 


l'Etat une « parfaite liberté de croyance et de conscience ». 

Le texte de la constitution pour l'Etat prussien du 31 janvier 
1850 affirmait encore expressément au $ 12 : « Est garantie la 
liberté de la confession religieuse, de réunion dans des sociétés 
religieuses, et d'exercices du culte domestique et public. La 
jouissance des droits civils et politiques est indépendante de la 
confession religieuse. La pratique de la liberté religieuse ne 
doit porter aucun dommage aux devoirs civils et politiques ». 

La situation était analogue dans le duché de Nassau, où dès 
1735, à un syrode de Wiesbaden, le pasteur Hellmund avait 
soutenu la thèse qu’un Etat chrétien devait accorder pleine tolé- 
rance aux païens (modernes) et aux incrédules. Ce n’était pas 


seulement l’église qui devait le demander pour elle-même, par- 


ce qu’elle ne pouvait exclure personne, c'était aussi dans l’inté- 
rêt d’un paisible développement de l'Etat. La stipulation con- 
traire du traité de Westphalie, d’après laquelle, en dehors des 
trois confessions principales, on ne devait pas tolérer dans l'em- 
pire d’autres « attroupements ou sectes » ne fut, il est vrai, 
pas abrogée officiellement, même au temps du Rationalisme et 
de la Confédération du Rhin, maïs de fait elle ne fut plus obser- 
vée. Au contraire la constitution pour le duché de Nassau du 
1% ef 2 septembre 1814 assurait expressément à tous les sujets 
« la plus complète tolérance des opinions religieuses et le Libre 
exercice de tous les cultes ». Un édit du 7 mars 1819 supprimait 
en conséquence la division légale des paroisses en « considérant 
qu'une telle contrainte est en contradiction avec le droit à une 
parfaite liberté de conscience qu'on voulait assurer aux sujets 
dans sa plus grande extension ». C’est pourquoi aussi les per- 
sonnages dirigeants, dans la nouvelle organisation de l’enseigne- 
ment au Nassau, parlent à fois répétées de la liberté religieuse 
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générale établie ne CU en dans le duché. comme 
d’une loi fondamentale de l'Etat. aie 
Il est évident que par là un nouveau droit était créé, en oppo- Le 


À 


sition avec les stipulations de l’ancien empire. « La maison de. 
_Nassau-Saarbruck, écrivait le baron de Stein le 10 août 1814 


au ministre Marschall, donnera un bel exemple à toute la patrie 
allemande si elle octroie une constitution où l’on tiendra compte 
des choses anciennes, en utilisant les nouvelles pour bannir 
l'arbitraire et l'anarchie et fonder le bonheur des citoyens. 
L'Europe reconnaît dans la maison d'Orange-Nassau un appui 
de sa liberté contre l’'hégémonie des Espagnols, ensuite des 
Français. » La constitution fournira la preuve des « principes 
libéraux des princes ». De là aussi sa mention du droit anglais 
d'habeas corpus, car les constitutions anglaises et américaines 
occupèrent vivement les hommes d'Etat de ce temps là. 

D'après cela il est incroyable qu’on ait pu restreindre la liberté 
religieuse garantie dans la loi fondamentale de l'Etat de Nassau 
aux trois confessions principales reconnues dans l’ancien em- 
pire. C'était sans doute un progrès qu’il n'y eût plus dans tout 
le pays une seule Eglise nationale, mais trois, la luthérienne, 
la réformée et la catholique, qui étaient partout reconnues à 
titre égal, tandis qu'elles n'étaient auparavant que tolérées dans 
le pays d’une Eglise sœur. Biea entendu, non seulement les con- 
fessions secondaires d'autrefois, comme les Mennonites et les 
Juifs, continuèrent à bénéficier de la tolérance, mais on ne pou- 
vait en général parler de liberté religieuse que si la formation 
de nouvelles sociétés religieuses était autorisée, si, comme au 
temps de Constantin, les sujets avaient le droit de choisir la 
religion qu'ils croyaient la bonne. 

C'est ce que plus tard le gouvernement de Nassau ne voulut 
plus admettre. I] refusa non seulement aux Catholiques alle- 
mands, mais aussi aux vieux luthériens les droits corporatifs, 
quoique les deux sociétés invoquassent la constitution. Le gou- 
vernement ne voulut pas reconnaître comme légitimes les nou- 
velles sortes de christianisme et de luthéranisme, jusqu’à ce 
que, en 1841, le peuple de Nassau, stimulé par un Herwegh et 
un Freiligrath, présenta au duc ses sommations, parmi les- 
quelles, au 9, rang, figurait la « suppression de toutes les res- 
trictions à la liberté religieuse qui nous appartient de par la 
constitution. » Du coup cette demande fut accordée et par une 
proclamation officielle du 5 mars 1848 la duc Adolphe engagea 
sa parole. 

L'acte suivit la promesse. La pleine émancipation des Juifs 
fut accomplie, les vieux luthériens de Steden et de Gmünden 
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_ furent reconnus, les Catholiques allemands eurent leurs droits 


corporatifs, les fonctionnaires reçurent la recommandation. 


de prendre également sous leur protection toutes les sociétés 
religieuses. C'était avouer que la pratique admiaistrative anté- 
rieure avait été contraire à la constitution. - 
En même temps se produisit au Parlement de Franefort une 
interprétation authentique de ce que les gens de Nassau et la 
majorité du peuple allemand entendaient par la liberté reli- 
gieuse. Parmi les « droits fondamentaux du peuple allemand » 
on lisait : « Il peut se former de nouvelles sociétés religieuses. 
Elles n’ont pas besoin de faire reconnaître leur confession par 
l'Etat. » Ce paragraphe résultait de toutes les fâcheuses expé- 
riences qu’on avait faites en reconnaissant aux gouvernants le 
doit de décider ce qu'il fallait appeler chrétien, luthérien ou 
catholique: Il y eut des contre propositions, comme celle de Wede- 
kind : « De nouvelles sociétés religieuses peuvent se former, à 
condition d'admettre ja sainteté du serment, la monogamie, et 
de ne pas sanctionner des principes et des usages immoraux. » 
Mais elles ne trouvèrent pas d'écho. Voici par exemple la décla- 
ration du député Arndt de Mannheim : « Si quelque société 
jugeait bon de se réunir chaque dimanche pour ge livrer à des 
méditations sur le monde sans Dieu ou chanter des hymnes 
pieux sur la folie des gens qui croient encore à un Dieu, je suis 
d'avis que l'Etat, d’après le niveau actuel de notre culture et de 
nos mœurs, n’est pas appelé à une répression quelconque. Les 
Romains aussi, bien avant que le christianisme fût introduit 
chez eux, au point de vue purement civil, avaient puni la biga- 
mie et l’adultère, bien qu'aucun motif religieux ne les empê- 
chât de permettre la polygamie. » Un autre député insista pour 
- qu'on accordât « une pleine indépendance aussi bien aux socié- 
tés religieuses chrétiennes qu'aux non-chrétiennes, aux nouvel- 
les aussi bien qu'aux anciennes, aussi bien pour leurs affaires 
intérieures que pour les extérieures. » Plus importante encore: 
est l’assertion du député Friedrich de Bamberg : « Par ce para- 
graphe 14 non seulement le Judaïsme est émancipé — ce qui 
me fait plaisir —, non seulement les Catholiques allemands 
sont adoptés, mais l'admission de toutes société religieuse en- 
core à naître est assurée d'avance, l’athéisme même et le paga- 
nisme trouvent les portes ouvertes. La tolérance politique est 
proclamée pour toute religion, pour l'absence de religion aussi ; 
et elles l’auront. Je donne mon assentiment à ce principe de la 
pleine liberté des pratiques religieuses, que commandait l'esprit 
de l'humanité et qui a été pacifiquement obtenu ; je le donne 
avec confiance en la puissance de la foi chrétienne et en la piété 
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du ee allemand, parce que je reconnais Ja liberté en ma- 
_tière de foi et de conscience comme un élément indispensable 
aux citoyens. » Même l'unique piétiste de l'assemblée, Christo- 


phe Hoffmann de Ludwigsburg, se prononça pour la séparation | ‘ 


complète de l'Eglise et de l'Etat et ne voulait pas laisser à celui- 
ci la moindre ingérence dans les affaires religieuses. 

Tout le monde devait donc être au clair sur la signification 
de ce paragraphe des droits fondamentaux. Malgré cela il fut 
adopté par 241 voix contre 194. Parmi ceux qui votèrent pour 
se trouvait le père Hergenhahn, désigné par le duc Adolphe lui- 
même comme l’homme Ce confiance de Nassau et nommé prési- 
dent du Conseil ; et aussi Le conseiller d'Etat Hehner, le père du 
juge Hehner actuel, tandis que M. de Gagern, plus tard con- 
verti, votait contre. Mêmes après avoir congédié Hergenhahn, 
le duc, avec le ministre Von Wintzingerode, dans un Exposé du 
droit public en vigueur dans le duché après la proclamation des 
droits fondamentaux, le 28 décembre 1849, faisait cette décla- 
ration publique : « $ 11. Tout citoyen a pleine liberté de foi et 
de conscience. Personne n'est tenu de faire connaître 
ses convictions religieuses. $ 12. Les citoyens jouissent d’une 
liberté ilimitée pour pratiquer en commun les exercices privés 
et publics de leur religion. Les crimes et délits commis dans 
l'usage de cette liberté cloivent êre punis selon les lois. $ 14. Cha- 
que société religieuse doit à l'avenir ordonner et administrer ses 
affaires en toute indépendance, maïs reste soumise aux lois 
générales de l'Etat. Les lois et réglements organiques qui sont 
nécessaires aux Eglises pour l'application de leur principe se- 
ront édictés aussitôt que possible. Aucune société religieuse n’a 
vis-à-vis des autres de privilège d'Etat ; il n'existe pas d’Eglise 
d'Etat. De nouvelles sociétés religieuses ont le droit Ge se for- 
mer ; elles n’ont pas besoin de faire reconnaître par l'Etat leur 
confession de foi. $ 15. Personne ne doit être contraint à un acte 
ou à une cérémonie ecclésiastique. 

Tous les ministres, les fonctionnaires, les bourgeois ct les 
troupes prétèrent serment à cette constitution. Personne ne pré- 
tendra qu'elle soit anti-chrétienne. Elle a été célébrée comme 
une délivrance par beaucoup de gens de la haute piété. C'est 
depuis la folle année 48 qu'a cessé la poursuite des conventicules 
et des réunions de missions par des gendarmes que conduisaient 
des fils de pasteurs. 

Il est inconcevable qu’en présence de cette constitution con- 
firmée par le duc on puisse prétendre que jamais n'avait été 
promulguée en Nassau, une liberté religieuse générale. 

Il est vrai qu’elle n’a pas été longtemps maintenue. Après 
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_ gouvernement, le 25 septembre 1851, jugea indiquée l'abolition 
de l'Exposé officiel du 28 décembre 1849, parce que « la jonetion 
__ des droits fondamentaux avec des stipulations des lois dynasti- 
__ ques et nationales toujours en vigueur, a donné lieu à des ma- 


__ lentendus qui semblent compromettre l'exacte interprétation de 
ces lois. » | é 


Mais les malentendus continuèrent. Prévoyant une réaction 


de ce genre, Uhland, au Parlement de Francfort, avait déjà fait 
cette proposition : « En aucun cas une constitution nationale ne 
doit être octroyée ou modifiée par le gouvernement seul. » On 
re jugea pas alors la résolution nécessaire, parce que contre de 
telles violations du droit le tribunal impérial et les organes de 
la constitution offraient une garantie suffisante. 
. Mais « les droits fondamentaux » du pauple allemand avaient 
beau être abrogés : cela n’anéantissait pas la proclamation du 
duc du 5 mars 1848, par laquelle il s'était engagé à faire dispa- 
 raître toutes les restrictions à la liberté religieuse, déjà garantie 
dans la constitution de 1814. Tout:fois cette promesse pouvait 
être révoquée par une habile interprétation. 

On n'avait qu’à reprendre l'avis soutenu par les juristes avant 
les journées de mars 48, que leur pratique administrative n’a- 
vait pas été en contradiction avec la constitution de 1814 : la 
réaction sur le terrain de la polique religieuse était déchaînée. 

Grâce à la sagesse du duc, on n'alla pas jusque là vis-à-vis 
des Catholiques allemands, bien que ceux-ci, au grand chagrin 
de Ronge leur fondateur, se développassent dans un sens tou- 
jours plus radical, niassent un Dieu personnel et l’immortalité 
de l'âme, et s'éloignassent tellement de la foi chrétienne que la 
communauté protestante de Wiesbaden, dès 1862, lors de la con- 
sécration de l’église du marché, n’invita plus son officiant, tandis 
qu’elle avait parmi ses hôtes le rabbin. Les Catholiques alle- 
mands étaient opprimés dans la Hesse électorale et dans d'au- 
tres Etats : à Wiesbaden aussi il y eut des tentatives dans ce sens. 
Cependant, dans les cercles dirigeants de Nassau, même dans 


ceux qui étaient les adversaires littéraires du Catholicisme alle- 


mand, on était d'avis que c'était folie de procéder contre lui 
par mesures de police, qu’il était utile pour certaines raisons et 
dans l'intérêt de l'Eglise chrétienne, qu’il subsistât. Une bro- 
chure polémique de 1864 contre les prédicateurs catholiques alle- 
mands Hiepe et Hieronymi, dont l’auteur pense qu'un chrétien 
et un Catholique allemand ne peuvent parler ensemble, raille 
même cette idée qu'il crierait, lui, au juge criminel : « Sans 
doute, pensez-vous, j'installerais un beau jour une maison de 


l'abolition des Droits fondamentaux. par la Diète rétabli, le 
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détention spéciale pour les Catholiques allemands, Le fourre- : 


rais tous Ceux qui en auraïent la mine ; elle serait entourée d'un 
mur de 20 pieds, garni d’une haie de Done de fer de 6 pouces, 
de façon que ceux qui voudraient venir à vous ne le pussent 

pas ; je prescrirais à chacun une occupation ; tout détenu aurait 
à dire trois fois le symbole apostolique ou le chapelet ; quand il 
em mourrait un, je ferais venir le directeur de l'établissement, 
qui devrait ouvrir le ventre au mourant et je ferais alors ‘encore 
sur l’âme des tentatives de conversion : c’est naturellement ce 
que je ferais, ce que je serais obligé de faire, dans mon esprit 
raffiné de duo ! » Voilà jusqu'à quel point on trouvait 
alors peu indiquées des poursuites judiciaires contre le Catholi- 
cisme allemand radical, quoique ses communautés eussent dès 
1859 adhéré à l'alliance des libres communautés religieuses, et 
fussent par suite devenues libres-croyantes. 

On s’en tint encore là quand le Nassau fut annexé à la Prusse, 
dont le roi était salué par la plupart des libéraux, certainement 
aussi par les Catholiques allemands, comme le protecteur d’un 
développement libéral. Les Braun, les Hergenhahn, tous les 
vieux libéraux qui avaient fait campagne en 48 ne s'imaginaient 
pas qu'on püût enlever à une société religieuse en Prusse les 
droits une fois accordés ; ils avaient constamment protesté con-. 
tre l’abrogation de la constitution de 1849 et réclamé son réta- 
blissement par le gouvernement. Pendant la guerre ils ont refu- 
sé de consentir les impôts da guerre contre la Prusse protes- 
tante et exhorté leur gouvernement à garder au moins la neu- 


-tralité. Et maintenant les autorités de l'Etat en faveur duquel 


ils sont intervenus si chaudement, ont à veiller à ce que les 
garanties de la liberté religieuse ne soient conservées qu'aux 
chrétiens ou se donnant pour tels, et cela au nom de la liberté 
de conscience et de foi ! 

Ecoutez en effet, vous vous étonnerez : « Nous distinguons 
strictement, écrit une feuille du dimanche évangélique de Nas- 
sau, entre une liberté de conscience et de foi de gens qui, comme 
Luther et les martyrs chrétiens, s'inclisent devant l'autorité 
supérieure de la vérité divine et sont prêts à donner pour elle 
« corps, biens, honneurs, femme et enfants » — et les vues, opi- 
nions, convictions auxquelles s'attachent les hommes dans les 
fluctuations des temps et qu’ils don-ent pour seules justes, abso- 
lument vraies, ete. » — La liberté de croyance, d'après cette 
même feuille, « n’est promise qu'à la foi et à la conscience qui 
s'inclinent devant les trois bases du christianisme, les 10 com- 
mandements, les 3 articles, et le Notre Père, qui ont existé de 
tout temps et subsisteront tant que la terre durera... Si des opi- 
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_ nions humaines sont en contradiction avec cette autorité, il faut 


qu'elles se soumettent. Il ne peut être question là d'une cons- 


cience qui expose sa vie pour la cause. Tout aussi peu d’une 
persécution de la foi, d'une piété par contrainte, d’une tenta- 


tion à l'hypocrisie, et autres façons de parler. — Précisément 
dans un grand Etat comme notre Prusse, on voit toute la gran- 


_deur et, le cas échéant, la puissance terrifiante de cette organi- 


sation, qui pour le chrétien est divine. » 

Que ce ne soit pas là la conception de Frédéric le Grand, cela 
est trop évident. La liberté de conscience et die croyance dont le 
chrétien peut jouir en prison et jusque sur l'échafaud, n'a vrai- 
ment pas besoin d’être fixée par une loi. Manifestement, le droit 
national prussien à proclamé la liberté de foi et de conscience 
en se sens que chacun peut croire ce qu'il veut, pourvu qu'il soit 
honnête. Comment les partis ecclésiastiques et les sociétés reli- 
gieuses en agiraïent avec la foi de leurs membres, c'était leur 
affaire. Dans l'Eglise protestante nationale de Prusse, le roi 
comme Summus episcopus pratiquait une administration aussi 
tolérante que possible. Là le cléricalisme lui était particulière- 
ment odieux. 

On ne peut avoir l’idée que les hommes qui défilèrent en 48 
devant le château €e Wiesbaden, ceux de Dotzheim avec des 
haches, comme le surintendant général M. Maurer les peigrait 
récemment, aïent pensé, en réclamant la liberté religieuse, uni- 
quement à une liberté qui se courberait Gevant le Symbole apos- 
tolique. 

Plus sérieuse est l’objection que la modification des statuts 
de la communauté catholique allemande dénote une modifica- 
tion si essentielle de son caractère primitif, que l'octroi des droits 
corporatifs qui lui avait été fait est par là même caduc. On sait 
que le droit d'existence dans l’ancien empire a été contesté aux 
partisans de la Confession d'Augsbourg modifiée par Mélanch- 
ton, que les théologiens de Dillingen pendant la guerre de Trente 
ans prouvèreat à l'empereur qu'en s'appuyant sur la Confession 
d'Augsbourg ron modifiée il avait le droit de marcher contre 
tous les Protestants d'Allemagne, car tous s'en étaient plus ou 
moins écartés. Mais qui aujourd'hui voudrait empêcher une socié- 
té religieuse de soumettre ses statuts à une révision, de donner à 
sa confession une interprétation authentique ou de la 1nodifier ? 
Les chrétiens l'ont fait vis-à-vis des Juifs, les Protestants vis-à- 
vis des Catholiques, les sectes vis-à-vis de l'Eglise nationale. Ce 
droit a été pour l'Eglise nationale de Nassau fixé expressément 


. par la loi. A l'opinion que la confession de cette Eglise soit réglée 


par le Symbole des apôtres et la Confession d’Augsbourg ou tout 
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. de leurs affaires, dans les limites de la loi. Les organes de cette 
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8 ou 1848, portant que tous les on de cat bee Ce 
rière pour enseigner conformément à l'évangile ? N'ont pris par 
au vote que le surintendant général, etc. Le $ 3 est ainsi conçu : ES 
« Les communautés ecclésiastiques ont la gestion ot 








libre gestion sont les chefs de corps des églises et les représen-. 
tants des communautés. » Il est incontestable d’après cela, que la 
modification des statuts des Catholiques allemands de Wiesba- 
. den et leur transformation en Libres croyants s'est accomplie 
dans les limites de la loi et d’après les principes garantis à. PS 
l'Eglise évangélique de Nassau. FAN 

Mais quand même ce droit ne serait pas légalement fixé, pour | 
des Protestants il s’entendrait de soi-même. 3: 

Luther déjà accordait à chaque communauté le droit de juger 
en pleine autonomie l’enseignement de ses pasteurs. Dans l'or-  . 
dre de cabinet qui prescrivait l'abrogation de l’édit de Woœællner 
sur la religion (par Frédéric Guillaume III en 1798). on lisait : 
« La raison et la philosophie doivent être les compagnes insépa- 
rables de la religion. Celle-ci subsistera donc par elle-même, 
sans avoir besoin de lautorité de ceux qui prétendent imposer 
leurs doctrines aux siècles à venir et prescrire à nos descendants 
ce qu’en tout temps ils doivent penser de sujets qui ont la plus 
grande influence sur leur prospérité. » Plus résolument encore à 
Séhleiermacher, dans ses Discours sur la Religion, en 1799, &e 
détournait de la « terrible tête de Méduse » d’une société reli- 
gieuse fondiée sur des articles de.foi invariables et pourvue pour 
cela de privilèges. « Ses vues, ses usages, tout est condamné à 
demeurer dans l’état où il se trouvait. Arrière une pareille union 
entre l'Eglise et l'Etat. 

La reconnaissance de communautés ae allemandes 
en 1848 ne dépendait pas de leur profession du christianisme ; 
elles auraient dû être reconnues même si elles avaient professé 
le Judaïsme réformé, le déisme ou le panthéisme. D’après l'avis 
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prélat dont en a detont de ne é crits, 1e te 
développement du mouvement catholique allemand a été nor- 
mal et conséquent, on ne fera pas un grief à la communauté, 
si aujourd'hui encore, sans professer la foi chrétienne, elle croit 
_ se sentir une avec ses fondateurs. Quiconque connaît le déve- HET 
_ loppement qu'a pris la philosophie moderne depuis Kant et re Deal 
Fichte jusqu'à Hezel et Schopeahauer, quiconque a suivi les 
_ variations d’un David Frédéric Strauss, d'un Darwin et d'autres ke 
savants tout à fait respectables, ne pourra s'étonner d’un pareil MOD 
_ changement, quelque regret qu’il en ait. ù ne 
Si les disciples de ces hommes là ne se nomment plus chré- 
Po même quand ils ont grandi sur le sol de l'Eglise chrétien- - 
3 = nes, ils n’ont fait que ce que, du côté chrétien, on les a cent fois 
sommés de faire. Que de fois on a sommé les libéraux de sortir 
de l'Eglise, puisqu'ils n'étaient plus chrétiens ! Le droit de for- 
mer de nouvelles soziétés religieuses leur était garanti. Et main- 
tenant ce serait une institution divine que l'Etat n’accorde une 
pleine liberté de croyance qu’à des sociétés HE qui pro- 

. fessent les trois articles ? C’est à elles seules qu'on devrait accor- 
ñ #5 der les droits corporatifs, tout au plus encore, comme l’a dé- 
_‘ claré récemment à la Chambre un représentant du ministre des 
| cultes, à celles qui professent la foi en un Dieu personnel ? 
Les adhérents de Jatho ne pourraient donc plus obtenir en 

Prusse les, droits corporatifs. Ce qu'ils adorent, leur objecte-f- 
on, c’est le grand Pan. Or le panthéisme est qu’un athéisme 
déguisé. Mais si les libres-croyants sont assez honnêtes pour ne | ; 

plus appeler Dieu le Dieu déiste ou panthéiste, les voilà de nou- ; a 

veau dans leur tort. Et pourtant l'histoire des religions nous 2 
apprend qu'il, y à eu et qu'il y a encore une grande religion 
mondiale qui ne connaît pas de Dieu personnel, le bouddhisme. 

à Un Fichte a qualifié de superstition toute notion de Dieu qui 
C4 significrait autre chose que l'idée de l’ordre moral du monde. 
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Un Schleiermacher tenait pour indifférent qu'on se représentât !4 
cause suprême de l'univers comme personnelle ou impersonnelle. 
Bref, du manque de la confession d'un. Dieu personnel, on ne 
saurait conclure à: Free, et contester aux Libres- 
croyants de Wiesbaden qu'ils prennent au sérieux le $ 1 
de leurs statuts (culture des sentiments religieux) (1). 

À présent, on fait une nouvelle objection. Bien, dit-on, les 
Catholiques-allemands avaient le droit de se transformer en une 
société de Libres-croyants. Ils peuvent subsister comme tels. Mais 
l’école doit tenir la main à ce que tout élève reçoive l'instruction 
religieuse chrétienne. Car, d’après l’art. 4 de la constitution prus- 
sienne, la religion chrétienne est à la ase de toutes les institu- 
tions de l'Etat qui touchent aux pratiques religieuses, indépen- 
damment de la liberté religieuse garantie par l’article 12. Sur cet 
article, d'après la feuille citée elle-même, reposent dans notre lé- 
gislation entre autres choses : la monogamie, le serment au nom 
du Dieu tout puissant et tout sachant, la sanctification du diman- 
che, l'indépendance de ia juridiction, la protection de la proprié- 
té, l'inviolabilité Ce la personne, des actes judiciaires, etc. » 
C'est évidemment une forte exagération. Les commandements 
« Tu ne tueras pas, tu ne commettras pas adultère, tu ne déro- 
beras pas » figurent longtemps avant le Décalogue dans le code 
d'Hamurabi. La monogamie existait chez les Germains de Ta- 
cite ; la célébration du dimanche remonte au eulte de Mithra, 
etc. Toutes ces choses ont, il est vrai, reçu du christianisme une 
sanction plus forte que ne pouvait l'offrir le paganisme. D'autre 
part le christianisme a eu pour suite d’atroces égarements : 
hérétiques brûlés vifs, droits foulés aux pieds, bien et hon- 
neur ravis ; de sorte qu'il faut être sur ses gardes en prés entant 
comme divin un ordre qui, « dans certaines circonstances, mon- 
tre son caractère redoutable. » 

Qui trouverait à redire à ce que le christianisme soit mis à la 
base des institutions de la vie publique ? La majorité du peupie 
allemand professe le christianisme. Que nous célébrions le’ai- 
manche, non le sabbat ou une décade, qu'on ait égard dans les 
transactions commerciales aux principales fêtes chrétiennes, 
que le Reichstag soit ouvert par un service religieux, que nous 
ayons des aumôniers dans l’armée et la marine, que les manuels 
scolaires soient inspirés d’un esprit chrétien et ne renferment 


(4) En voici la teneur: « La communauté se propose la tâche de porter ä une 
conscience vivante dans tous ses membres les vérités religieuses dans la mesure 
des connaissances de leur temps et de favoriser ainsi selon ses forces leur bien- 
être spirituel et moral ». 
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rien qui blesse les sentiments religieux de la majorité de la po- 


pulation, tout le monde trouvera cela tout naturel. La constit:1- 
tion de Francfort E. A. perte à l’article 44 : « Des mesures ecclé- 


siastiques momentanées, qu'a coutume de prendre dans tous 


les Etats l'autorité laïque, qui touchent en une égale mesure tou- 
tes les confessions chrétiennes et n’ont par elles-mêmes aucune 
influence sur les différents cultes, par exemple la célébration et 
l'organisation de fêtes, d'actions de grâce, pour des événements 
importants, sont prises tantôt par le Sénat de sa propre initiative, 
tantôt sur la proposition des différentes autorités ecclésiasti- 


ques. » La constitution de Nassau de 1849 connaît aussi de pa- 


Pattes 


reils « actes et solennités ecclésiastiques », mais personne n'y 
devait être contraint. La sauvegarde de la liberté religieuse 
était le principe fondamental auquel tout le reste devait être su- 
bordonné. 

On est donc tout porté à interpréter dans le même sens l’ar- 
ticle 14 de la constitution prussienne : L'Etat prend toutes ies 
mesures et ordonnances qui se rapportent à la pratique de la ‘e- 
ligion. On prend en cela pour base la religion chrétienne ; mais 
ceux qui ont quelque objection à y faire, n’ont pas besoin dv 
participer. Telle doit être aussi la règle pour l'enseignement 
chrétien à l’école. Aucun enfant ne doit rester sans enseignement 
religieux, mais qu'il soit nécessairement chrétien, cela n’est pas 
dit dans la constitution prussienne. 

Elle stipule au contraire (art. 15) : « L'Eglise évangélique et l’E- 
glise catholique romaine, ainsi que foule autre société religieu- 
se, ordonnent et administrent leurs affaires en pleine indépendan- 
ce et restent en possession et jouissance des établissements, des 
fondations et des fonds destinés aux besoins du culte, de l’ensei- 
enement et de la bienfaisance. » Et à l'art. 24 : « Les différentes 
sociétés religieuses dirigent l'enseignement religieux dans :?s 
écoles élémentaires. » 

C'est à ces règles que se conforme la décision du ministre Von 
Bethmann-Hollweg dans l'affaire de l'enseignement des libres- 
croyants. Il avait, comme professeur de droit dans les tempêtes 
de 1848, présidé la diète ecclésiastique de Wittenberg où, devant 
le tombeau de Luther, Wichern avait en paroles enflammées 
exhorté à la pénitence pour la commune culpabilité, et appeié 
à une défense commune contre la corruption menaçante. On 
était alors convaincu dans de nombreux milieux, qu’il fallait 
dans une large mesure, rendre responsables du fâcheux état le 
la vie populaire, les mesures de compression de l'Eglise d'Etat, 
et qu’on avait besoin d’une refonte complète des institutions re- 
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lgieuses, en prenant pour base les droits fondamentaux . % 
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1859 il déclarait : 


teur de la société religieuse en question. Il n’a pas besoin de. 


. nent vis-à-vis de l’enseignement ‘donné librement et sans auto- 


en Prusse, seules sont regardées comme chrétiennes les sociétés A 





suite, ne peut être maintenue. rêté du er 
« Les enfants des dissidents doivent être dis. 
pensés de l'enseignement religieux donné à l’école publique dès 
qu’il est prouvé qu'ils en reçoivent un en dehors de l'école. Doit 
être reconnu comme tel l'enseignement donné par le prédica- 







l'approbation du gouvernement royal. A celui-ci DA LEa 





risation préalable par le prédicateur de la communauté issi- . ; 
dente, que des mesures de répression motivées soit par la teneur 
de lenoignement. soit par la personne du prédicateur a le. 
donne. » 
Cette interprétation du sens de la loi n’a été abandonnée que 
par les successeurs de Falk. N'est valable aujourd’ hui comme 
compensation de l’enseignement réglementaire que l'enseigne- 
ment dissident considéré par les autorités comme chrétien. Mais 


religieuses qui « participent à la confession des vérités et faits 
fondamentaux attestés dans la confession de foi apostolique ». 
D'après cela, il ne peut être question d'équivalence pour l'en- : 
seignement religieux des Libres croyants. FA 
Pour tenir compte du changement essentiel de la situation 
ecclésiastique dans le duché de Nassau par suite de la procla- 
mation pour tous de la liberté religieuse, le curé Orth de Rüdes- 
heim (mort chanoine de Limburg en 1825), à qui le gouverne- 
ment avait demandé une consultation, avait dès 1817 recom- 
mandé un plan d'école qui éliminait complètement l'enseigne- 
ment religieux « pour qu'on s'aperçut le moins possible de la 
différence des confessions ». Le gouvernement n'adopta pas ce 
plan ; mais il reste comme témoignage remarquable de l'étendue 
qu'on voulait donner, du côté catholique, à la liberté religieuse 
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ee dans l'école, Les hommes les plus ne cherchèrent la solu-. 
tion des difficultés dans une autre voie qui avait été indiquée 
depuis longtemps, même en Prusse. ae 
Dès 1799, le Consistoire supérieur de la Marche électorale : Re 
avait proposé que l’enseignement religieux dans les écoles se 
bornât aux vérités générales de la religion et à la morale COM LE 
_mune à tous les partis ecclésiastiques, tandis que l’enseignement ns 
confessionnel serait réservé au prédicateur dans la préparation pat | 
de ses catéchumènes. Le gouvernement de la Prusse Occidentale ee Ai 
avait demandé aussi en 1801 une séparation complète de l'Eglise EU : 
et de l'Ecole et s'était prononcé pour un enseignement religieux : 
qui « contiendrait seulement des vérités générales respectables 
pour tous les partis, mais non les dogmes de sectes particuliè- 
res ». [1 demandait en outre, que tout ce qui était confessionnel 
fût laissé à chaque Eglise an soin Cut je 
Ces réclamations répondaient tout à fait aux vues de l’homme noue 
qui, avant tout, a réorganisé les écoles de Nassau et à qui nous 
ù devons en première ligne l'édit fondamental du 24 mars 1817, 
| dont la date est inscrite sur l’école supérieure de jeunes filles i 
_ faisant face au château de Wiesbaden, le Président Ibell. Ce 
enseignement religieux général ne fut d'abord institué que dans 
les écoles supérieures, tandis qu’on conservait généralement en- 
core l’enseignement confessionnel dans les écoles primaires. Ori- 
ginairement, il avait été projeté également pour celles-ci (Firn- 
haber, Die Nass. Simultanvolksschule IT 107), mais n'avait été 
finalement prescrit que pour les écoles des communes mixtes au 
point de vue confessionnel. La raison en était qu’en 1817, les 9 
dixièmes des communes étaient sans mélange de cultes, et aussi 
que dans les. couches inférieures de la population l'opposition 
entre les confessions était plus marquée que dans les sphères 
cultivées. Lors de la création de l'union, cette différence fut 
expressément relevée. Et s’il était risqué déjà d’unir dans une 
seule Eglise des Luthériens et des Réformés, il était bien plus 
risqué encore de vouloir rassembler des Catholiques et des Pro- 
testants dans un même enseignement religieux. Le gouverne- 
ment visait naturellement au même but pour les écoles popu- 
laires comme pour les écoles supérieures, savoir que « sans né- 
gliger une partie importante de l'enseignement public, on évi- 
tât toute occasion de renouveler de vieilles discordes religieuses, 
et que peut-être on éveillât et entretint partout un esprit de tolé- 
rence mutuelle ». D'un autre côté, on croyait devoir « écarter 
même l'apparence d'une atteinte à des droits religieux particu- 
liers ». 
On se contenta donc provisoirement pour les écoles élémen- 
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taires d'établir ne toutes les Loin mue des écoles d’ Etat com 


munes à la place des écoles ecclésiastiques séparées d’aupara- Ÿ 


_vant. Elles devaient pourvoir « à la culture générale nécessaire 


à tout homme sans distinction de sexe, de ee et de future 
profession. » Le $ 2 de l’édit portait encore : « Là où l'école élé- 
mentaire est fréquentée par des enfants dont les parents n’ap- 
partiennent pas à la confession de l'instituteur, le soin de leur . 
instruction religieuse sera confié aux ecclésiastiques de leur con- 
fession ». Et voici l'explication qu'en donnait le $ 59 du Règle- 
ment général des écoles : « Là où les élèves appartiennent à la 
même confession que les maîtres, l'enseignement est donné à 
tous uniformément. Quand des enfants de confessions différen- 
tes fréquentent l’école, tout enseignement dogmatique en pré- 
sence de tous les élèves est interdit au maître, et ceux qui ne 
sont pas de sa confession le reçoivent de l’instituteur ou du pré- 
dicateur de la leur, en étant dispensés d'assister aux leçons de 
religion de l’école, ce qui dépend absolument de la décision des 
parents ». Plus précise encore est l'instruction officielle pour 
les inspecteurs des écoles et les autorités scolaires de l'endroit: 
le $ 28 dit : « Les inspecteurs règlent la distribution des heures 
consacrées à l’enseignement religieux, en permettant à tous de 
prendre part à l’enseignement religieux géné:al, mais en assi- 
gnant aux élèves d’une autre confession que le maître, dès leur 
entrée dans la deuxième ou la troisième classe, des leçons de, 
religion particulières d'après les doctrines de leur confession 
auprès de maîtres ou ecclésiastiques qui y appartiennent. 
Dans toutes les écoles, et particulièrement dans celles que sui- 
vent des enfants de diverses confessions, ils doivent veiller avec 
le plus grand soin à ce que l’enseignement religieux donné ne 
choque en rien les membres d’autres Eglises. Tout enseigne- 
ment des doctrines distinctives des Eglises est interdit aux 
maîtres en présence d’adhérents de confessions différentes. » 
Que ces dispositions s'appliquent non seulement aux trois 
confessions principales qui existaient en mars 1817, mais aussi 
aux confessions secondaires ou sociétés religieuses reconnues 
dans l'Etat, c'est ce que montre clairement le Rescrit général du 
24 février 1819, qui demande expressément « qu’il soit procédé 
à l'exécution de l’édit avec le respect également dû aux deux 
confessions principales (après l'union des Eglises luthérienne 
et réformée) et en même temps en ménageant la conscience des 
autres croyants, savoir les Mennonites et les Juifs. » Le $ 3 de 
ce rescrit s'exprime ainsi : « Les Juifs et les enfants de toute con- 
fession n'ayant pas d'instructeur dans l'endroit, n'ont pas, 
comme cela s'entend de soi-même, à assister à ces leçons ». 
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LIBERTÉ RELIGIEUSE 

Que l’on n'ait pas le droit de forcer un enfant à suivre l'en- 
seignement religieux d'une confession étrangère à ses parents. 
cela passait donc alors pour une conséquence qui s’'entendait de 
soi de la liberté religieuse garantie par la constitution. Les au- 
teurs de l'édit refusaient seulement de tolérer dans l’Etat une 
complète irréligiosité. Même l'enseignement général ou non dog- 
matique restait, pour les Mennonites et aussi pour les Juifs, 
autorisé seulement, parce qu'il était considéré comme chrétien 
et ne pouvait être donné de façon à ne pas risquer de choquer un 
Juif orthodoxe. Outre les Mennonites appelés dans le pays par 
le gouvernement lui-même, il y avait encore, au moins dans les 
terres de Wied, d’autres « attroupements et sectes », tels que les 
Herrnhutiens et les Emelmanniens, sorte de libres-penseurs qui 
jouissaient de la protection du souverain, à peu près de la même 
façon que les Juifs du Rheingau, pour lesquels le gouvernemient 
de l'électorat de Mayence avait ordonné « aux maîtres et à la po- 
pulation scolaire chrétienne de traiter la juive avec une affection 
spéciale ». La liberté de conscience des Juifs ne devait pas subir 
la moindre contrainte. 

En tout cas, la sollicitude pour l'instruction religieuse des con- 
fessions chrétiennes et extra-chrétiennes était, dans la pensée des 
auteurs de l’édit, subordonnée au souci de la liberté religieuse 
générale.On ne trouve par exemple pas de dispositions concernant 
l'enseignement religieux des Mennonites. Ces laborieux sectaires 
étaient si disséminées sur leurs fermes solitaires qu’ils ne pou- 
vaient entretenir d'instructeurs ni d’ecclésiastiques particuliers. 
Et puis le sacerdoce universel était tellement dans leurs princi- 
pes que tout père de famille était le précepteur religieux et le 
prêtre des siens. Le gouvernement pouvait donc, sans autre exa- 
men, se fier à ce que leurs enfants reçussent un instruction roli- 
sieuse suffisante. Ne nous rapporte-t-on pas qu'à l'époque de 
De Thou les enfants des hérétiques étaient ordinairement plus 
versés dans la Bible que maint ecclésiastique ? Gela n'empêche 
pas que des enfants de Mennonites, comme cela est attesté pour 
des Juifs, aient pris part à l’enseignement religieux général de 
l’école. 

Cependant les espérances qu'on avait attachées à cet ensei- 
enement ne se réalisèrent pas. Il fut, surtout du côté catholique, 
de plus en plus âprement combattu, si bien que finalement un 
rescrit du 21 janvier 1829 porte : « Le $ 59 de l’Ordonnance des 
écoles est modifié en ce sens que, dans les communes mixtes, lors- 
que la présence dans de grandes écoles de deux instituteurs ou 
le voisinage d’un ecclésiastique le permet, l’enseignement reli- 
gieux général autorisé par ledit paragraphe est supprimé et doit 





LL. Bee 





sa | L'ORGANISATION ET LA. DÉFENSE De LA LIBERTÉ DES Es 


» 


ne be à A uepnl PR Fe Là où le premier 
subsiste, la morale est à indiquer aux maîtres comme le sujet 


principal et la base de leur enseignement, de sorte que des 1 


maîtres d’une capacité médiocre ne manquent pas d'un fil con- 
ducteur et d'un cercle d'idées approprié aux différents âges des 


enfants. Il ne faut pas perdre de vue que toute interprétation Ge 
la Bible et de ses enseignements, qu’on ne s’imagine guère 5Épa- 
rée de l'exposition de l’histoire biblique, et qui s’y joindra tou- 
jours plus ou moins, doit être strictement réservée à l'enseigne- 
ment religieux confessionnel. » 

Quand le gouvernement désignait l’enseignement général 
prescrit par l’édit pour les écoles mixtes comme seulement au- 
torisé, c'était déjà une grave méconnaissance de la situation. Ce 

est pas l'enseignement religieux général qui était autorisé, 
mais sa fréquentation par des élèves appartenant à d'autres 
confessions que l’instituteur. Celui-ci était obligé par la loi de 
donner cet enseignement et, de ne pas le donner sous. une forme 
dogmatique. Ce qui était absolument illégal, c'est que le duc 
et le ministère du 18 janvier 1844, à la suite des représentations 
répétées de l'évêque de Limbourg, et malgré l'opposition du 
gouvernement et des Chambres, qui ont maintenu leur opposi- 
tion jusqu'à leur dernière séance du 24 avril 1866, aient opéré 
la suppression de l'enseignement religieux général dans tous les 


établissements d'instruction, depuis l’école normale jusqu aux. 


écoles élémentaires. Cela n'aurait dû se faire que du consente- 
ment des Chambres et bien que ce ne fût pas l’intentron, cela 
constituerait, ainsi que d’autres mesures du gouvernement d’a- 
lors, une grave atleinte à la liberté religieuse. 

On le vit dès le début du mouvement catholique allemand. 
Les Catholiques allemands étaient sans nul doute, comme tous 
les libéraux de l’époque, partisans de l’enseignement religieux 
général, et comme leurs communautés ne se formaient que dans 
des communes mixtes, telles que Wiesbaden, Idstein, Hachen- 
burg, Rüdesheim, Schierstein, la loi pourvoyait au mieux à leur 
enseignement religieux. Maintenant, la situation légale était 
changée par le gouvernement ; non, pas par le gouvernement, 
mais par le duc, et lui-même obéissant à la nécessité, c’est-à-dire 
à l’évêque de Limbourg, plutôt qu'à son penchant personnel. On 
écartait, à l’aide d’une interprétation sophistique (Firnhaber TI, 
462 ss.), l'enseignement religieux tel que les Catholiques alle- 
mands le désiraient et auquel ils avaient droit, et puis, on vou- 
lait qu'ils créassent désormais à leurs frais, un enseignement 
compensateur pour leurs enfants. 

Les Catholiques allemands s'en accommodent et font instruire 
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leurs enfants par leur prédicateur. Le gouvernement se réserve 
_ d'examiner si l’enseignement religieux qu'ils donnent peut être 
. regardé comme chrétien. Il ne sert de rien aux communautés 
de professer à la face du monde le christianisme. L'évêque de 
Limburg voit déjà une violation de la liberté religieuse octroyée 
par la constitution dans le fait qu’on emploie dans l’enseigne- 
ment religieux général la Bible catholique de Van ss où qu'on ; 
apprend des passages dans la traduction de Luther. Mais les CAR 
consciences des Catholiques allemands qui, en communion d'i- Le 
dées avec le baron de Wessenberg, ont protesté contre l’ex- Rene 
position de la sainte tunique de Trèves, ne doivent s'émouvoir 
qu'autant que l’autorité le permet. Ils sont, contre leur volonté, 
excommuniés par l'évêque de Limburg, et tout office pastoral 
chez eux est interdit aux ecclésiastiques du diocèse. L'Etat traite, 
après comme avant, ces proscrits comme des catholiques, les 
contraint à payer encore la contribution ecclésiastique et décide, 
dans un rescrit ministériel du 9 septembre 1846 : « Après le choix 
permis aux parents entre l’enseignement catholique et l’ensei- 
gnement évangélique, ne peuvent être dispensés par le gouver- 
nement ducal de l’enseignement publie dans les écoles et à l’é- 
glise (ainsi, de la messe également) les enfants des dissidents qui 
le demandent, que s’il est prouvé qu'ils réçoivent dans leur as- 
sociation un enseignement suffisant. » Par cet enseignement 
suffisant le gouvernement ne veut entendre qu’en enseignement 
chrétien, tandis que jusqu'alors le juif même avait suffi. 
Nous voici de nouveau en présence d’une erreur cüpitiie, Ce 
n'était pas le choix entre l'enseignement catholique et Le protes- 
tant, qui était accordé aux parents, mais le choix entre l’ensei- 
gnement général, non dogmatique, et l’enseignement confession- 
nel, qu'il soit catholique, luthérien, réformé ou celui d’autres 
parts de croyants : chrétien, comme celui des Mennonites, non 
chrétien, comme celui des Juifs. Et maintenant le gouverne- 
ment avait encore à décider si le prédicateur catholique alle- 
mand d'alors à Wiesbaden était à même de donner un ensei- 
nement chrétien. Du côté catholique on avait depuis longtemps 
l'opinion que l'enseignement religieux général donné jusqu'’a- 
lors à l’école n’était pas chrétien, « qu’il avait propagé l’affai- 
blissement de la piété, le doute, l'incrédulité, avec les phéno- 
mènes pestilentiels qui l’accompagnent d'ordinaire, la corrup- 
tion morale et la rébellion effrontée contre toute autorité » (Firn- 
haber If, 388). On pouvait douter que les inspecteurs scolaires 
influencés par de tels jugements eussent reconnu encore cet en- 
seignement religieux, qui, quelques années auparavant, avait 
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Lie : EN ADAU 
Mais pourquoi ces catholiques ne se firent-ils pas protestants? 


d'arrondissement de Wiesbaden en avait encore témoigné quel- 
ques années avant, il n'y avait pas de contrainte dogmatique. En 





ne berté de croyance intérieure (en opposition avec la liberté exté- 
rieure accordée également par l'Etat aux catholiques) et un re- 


tant bien d'accord là-dessus ? 

Oui, ils auraient été d'accord et auraient surmonté toutes Les 
difficultés, si, comme s'en plaignait un vieil ecclésiastique de 
Nassau, il ne s'était levé dans les les années 40 « un esprit som- 
| bre et rude » qui avait restreint de plus en plus la liberté d’en- 
St seignement accordée jusqu'alors au clergé dans la formule d'or- 
dination. Précisément dans ces années-là, on essaya de réintro- 
duire l'engagement sur les livres symboliques « abolis », on in- 
troduisit sous main le symbole des apôtres comme norme de 
l'enseignement dans la formule de consécration, et l'on rendit 
au rationalisme la vie de plus en plus impossible dans l'Eglise. 
« Les rationalistes sesont tenus bien cois dans les jours de la der- 
nière réaction, les hommes de la lettre ont de nouveau la pa- 
role ». Voilà ce que nous lisons souvent dans des écrits catholi- 
ques allemands de ce temps-là. Et aujourd'hui encore, il y à 
des Libres-croyants qui ont été jadis confirmés par des pasteurs 
rationalistes de Nassau, et qui déclarent qu'ils n'auraient ja- 
mais passé au catholicisme allemand, si la situation de l'Eglise 
évangélique était restée la même que de leur temps. 

Dans ces circonstances, les adhérents de ce qu’on appelle la 
confession de Leipzig eurent à réfléchir s'ils voulaient entrer 
dans l'Eglise évangélique. Au $ 51 des résolutions de Leipzig 
on lisait: « Toutes ces décisions peuvent et doivent être modifiées 
d’après la conscience de la communauté à chaque époque. » En 
principe, cet article contenait déjà le $ 1 des statuts actuels des Li- 
bres-croyants de Wiesbaden. Aussi les catholiques ne purent-ils 
être amenés à reconnaître comme chrétienne la «secte de Ronge» 
et le gouvernement fut extrêmement prudent dans cette recon- 
naissance. Toutefois on leur donna satisfaction en dispensant 
cas par cas leurs enfants de l'enseignement confessionnel à l’é- 
cole et en finissant par leur accorder une dispense générale. 
L'année 1848 amena ensuite peu à peu l'obtention de la pleine li- 
berté religieuse. 





été donné au nom de l'Etat comme enseignement religieux géné- 
Dans l'Eglise évangélique, comme une résolution du synode 


effet, l'édit d'union de Nassau avait désigné comme les deux 
colonnes inébranlables de l'Eglise protestante une parfaite li. 


ligieux respect pour les leçons de l'Evangile. Ils étaient pour- 
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Si les Catholiques allemands, à côté de leur réclamation des 


droits corporatifs, ne sollicitèrent plus expressément la dispense 


de l’enseignement confessionnel à l'école, cela vient de ce que 
leur vœu était réalisé déjà. Le duc ayant assuré la suppression 


de toutes les restrictions de la liberté religieuse, cette demande 
aurait sans nul doute été accordée comme celle des droits corpo- 


ratifs. Si les Catholiques-allemands avaient soupçonné qu'on 


équivoquerait jamais sur une parole de prince comme celle du : 


5 mars 1848, ils so seraient certainement fait garantir une fois 


pour toutes la dispense et leur droit à un enseignement religieux 
particulier. 


_ Is n’ont jamais contesté le droit de l’Etat d'examiner leur en- 
seignement religieux et leurs manuels pour s'assurer qu'ils ne 
contenaient rien qui choquât les lois ni les bonnes mœurs. Ils 
donnaient volontiers à l'Etat ce qui appartient à l'Etat. Mais 
que l'enseignement religieux fût chrétien, on ne pouvait, ne fût- 
ce qu'à cause des Juifs, l'exiger. Une manière de penser telle 
que celle des rationalistes devait suffire. On en avait la garan- 
tie expresse dans la constitution du 28 décembre 1869, où le duc 
mettait au même rang toutes les sociétés religieuses. Après 1851 
encore le gouvernement maintenait qu'on ne devait pas sans 
nécessité s’écarter de la liberté religieuse accordée en 48 et 49. 
Les libéraux et les Chambres surtout tenaient bon, Contraire- 


ment à d’autres princes, le duc de Nassau a tenu iavariablement - 


jusqu'à sa mort la promesse une fois faits aux Catholiques-alle- 
mands. 


C'est tout récemment qu'en s'appuyant sur une bizarre inter-. 


prétation de la constitution prussienne on retire aux Catholiques- 
allemands le droit naturel qu'a toute société religieuse à diriger 
l'enseignement religieux de sa jeunesse. Tout élève — c'est ainsi 
qu'on interprète l’article 14 de la constitution — doit recevoir 
une instruction religieuse chrétienne. Cela ne change rien à la 
liberté religieuse promise par l’article 12. Il n’a besoin que de 
fréquenter l’enseignement religieux, non pas de le suivre ni de 
s'acheter des livres pour cela. Mais c'est prendre le contre-pied 
de l’ancienne interprétation. Y réussira-t-on ? 

Comment se justifier vis-à-vis des Libres-croyants de Wies- 
baden de ne les avoir pas rendus attentifs aux conséquences de 
leur changement de statuts en 1899, d'avoir décidé même, lors 
des premières mesures prises contre eux par le gouvernement, 
qu'ils pouvaient être tranquilles, que leurs droits étaient incontes- 
tables? Le prédicateur de la communauté de Wiesbaden a cons- 
tamment envoyé ses notes aux directeurs des établissements 
supérieurs, et n’a jamais manifesté qu'il voulût se soustraire à 
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la surveillance de son enseignement et de ses manuels. On a 


intentionnellement confirmé dazs la communauté la croyance 
_ que l'école ne s’occupait pas de son enseignement. Le procédé 
_ du gouvernement a toute l'apparence d’une attaque par surprise. 
Nos missionnaires là-bas, chez les païens, oseront-ils réclamer 
la liberté religieuse pour leurs doctrines et exprimer leur joie de 
voir les communautés bouddhistes ou shintoïstes au Japon se 


christianiser de plus en plus, si nous voulons interdire chez : 


nous le développement opposé ? 


Le rappel de la parole de Frédéric-Guillaume IV ouvrant en 


1847 la diète unie : « Moi et ma maïson nous voulons servir le 
Seigneur ! » n’a sa valeur biblique que quand le <iscours de 
Josué à la diète de Sichem la fait précéder de cette autre parole: 
« Choisissez aujourd'hui les Dieux que vous voulez servir ». 
Plus un Etat est chrétien ou veut l'être, plus il doit éviter toute 
contrainte en matière religieuse, et dédaigner, comme dit 
Schleiermacher « de recourir à ces moyens vulgaires, de repré- 
senter aux gens combien la religion est nécessaire pour le droit, 
l'ordre et la moralité ». Qu'on se rappelle ce passage du Don 
Carlos de Schiller : 

« Pour ne pas troubler la ravissante apparition de la liberté, 
— Il laisse libre cours dans son univers aux ravages de la redou- 
table armée du Mal — Lui, l'artiste, on ne l'aperçoit pas. Mo- 
destement — il s'enveloppe dans ses lois éternelles, — L'esprit 
fort les voit, il ne le voit pas, Lui. À quoi bon — un Dieu, dit- 
1l, le monde se suffit à lui-même. Et la dévotion d'aucun chré- 
tien ne l’a jamais mieux célébré — que le blasphème de cet 
esprit fort ! (1)». F 

Luther disait déjà: « Un vrai chrétien est un oiseau rare, et nous 
pourrions rendre grîces à Dieu si la majorité des Allemands 
étaient de pieux païens ». 


(RE Der Freiheit 
Entzückende Erscheinung nicht zu stœren, 
Læsst er des Uebels grauenvolles Heer 
In seinem Weltall lieber toben, ihn, 
Den Künstler, wird man nicht gewahr, Bescheiden 
Verhüllt er sich in ewige Gesetze. 
Die sieht der Freigeist, doch nicht ihn. Wozu 
Ein Gott? sagt er ; die Welt ist sich genueg. 
Und Keines Christen Andacht hat ihn mehr 
Als dieses Freigeists Læsterung gepriesen ! 


De tout cela il résulte que le droit et la tradition sont violés si 
les membres de la communauté des Libres-croyants de Wies- 
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_baden sont forcés de condiuire leurs enfants à l’enseignement 
_ religieux protestant ou catholique. Le règlement des écoles en 
vigueur ne laisse pas aux parents le choix libre entre l’ensei- 


gnement évangélique et le catholique, mais entre l’enseigne- 


ment religieux organisé à ses frais et l’enseignement des con- 


fessions grandes ou petites, auquel elles ont à pourvoir elles- 
mêmes. D’après les instructions du gouvernement, l’enseigne- 
ment général conforme à l’édit doit se borner à l’histoire bibli- 
que apprise par cœur eb à la morale. À cet enseignement, ni les 


_ Catholiques allemands ni les libres-croyants n’ont jamais rien 


objecté. Ils ont au contraire dès le début protesté contre son 
abolition et vu une grave atteinte au droit dans l'introduction 
même dans les écoles mixtes de l’enseignement confessionnel, à 
l’aide d’une interprétation forcée des dispositions existantes. 
Aujourd'hui on voit se réaliser les craintes d'hommes clair- 


voyants, qui prévoyaient qu'après l'abolition de cet enseigne-: 


ment les tendances extrêmes dans les deux camps prenmdratent 
le dessus. Mais les tribunaux, « liés aux prescriptions légales 


de l’édit scolaire de 1817 et non à des actes administratifs » doi- 


vent procurer le retour à l’école intégrale, conforme à l’édit, avant 
de punir un homme qui s'en tient au droit fondamental du 
peuple allemand juré il y a 60 ans par le prince, les fonctionnai- 
res et les Chambres. 

Un tribunal voudrait tirer du fait que l’enseignement reli- 
gieux donné dans une filiale n'avait lieu que deux fois la semai- 
ne la conséquence qu'il pourrait être jugé insuffisant ? Cela est 
“d'autant plus inconcevable que le gouvernement de Nassau lui- 


. même, à restreint l'obligation du pasteur de donner l’enseigne- 


mené religieux au lieu de son domicile et à deux heures par £e- 
maine. D'ailleurs le gouvernement a récemment reconnu à Ha- 
nau comme suffisante l'instruction religieuse donnée une heure 
par semaine par le prédicateur libre-croyant d'Offenbach. 

Si donc il n'y a contre l’enseignement religieux des Libres- 
croyants pas d'autre charge que celle-ci, qu’il n’est pas chrétiea 
et n’affirme pas l'existence d’un Dieu personnel, un tribunal 
doit y regarder à deux fois avant de le désigner encore comme 
insuffisant. 

L'affaire serait autre sans doute si l’enseignement était dirigé 
vers des entreprises menaçant l'Etat. Alors même un Frédéric 
le Grand ne laisserait pas passer la plaisanterie. Maïs la religion 
devrait rester complètement hors du jeu. 


(Trad. par Em J.) 

















La Liberté religieuse et l'Ecole 


Par Mlle Karola BARTH, de Francfort-sur-le-Mein. 





À 


Quand, au temps de la Réformation, fut créée notre organisa- 
tion scolaire, l'enseignement religieux était le centre, le nerf , 
vital de toute l'éducation scientifique et morale. Les écoles supé- 
rieures devaient être Seminaria ecclesiae et reipublicae chris- 
lianae et les nouvelles écoles du peuple devaient conduire le 
plus pauvre, le plus humble à l'intelligence de la doctrine chré- 
tienne. La position centrale qui revenait à l'enseignement reli- 
gieux dans un système scolaire né de luttes violentes pour la foi 
explique la préporndérance dont jouit jusqu’à l’époque du Ratio- 
nalisme l'instruction religieuse de la jeunesse protestante dans 
l'éducation instituée et dirigée par l'Etat ; et c'est par une con- 
séquence historique directe que, contrairement à des fondations 
modernes, nos écoles allemandes portent dans leurs program- 
mes l’enseignement religieux comme article strictement obliga- 
toire. Il est aujourd’hui encore la source naturelle des plus for- 
tes impulsions religieuses que l’école puisse communiquer ; la 
forme libérale ou dogmatique qui lui est donnée peut avoir une 
influence décisive sur la position que prendra l’adulte en face 
des questions religieuses. C’est donc un phénomène parfaite- 
ment légitime que le désir, non pas seulement des adversaires 
résolus des conceptions chrétiennes, mais d'éducateurs qui ont 
à cœur le développement religieux sain et libre de notre peuple, 
de voir exclure de l’école l'instruction religieuse donnée au nom 
de l'Etat. Je pourrais vous conduire au milieu de cette lutte me- 
née avec tant de passion et je dois l'avouer hélas ! avec beau- 
coup de préjugés ; je pourrais tracer un tableau de l’enseigne- 
ment dogmatique donné par l'Etat qui serait exact pour beau- 
coup de a0s écoles officielles, et dans cette sombre esquisse n’ap- 
paraîtrait pas la moindre lueur d’un élargissement des idées et 
du cœur. Maïs il n’est plus conforme aux faits de présenter 
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l’enseignement de l'Etat comme le type de notre enseignement 
religieux allémand. L'orthodoxie protestante possède dans l’en- 

_ seignement officiel un boulevard dont on ne saurait nier l’im- 

_ portance ; mais elle a vis-à-vis d'elle le fort mouvement des 









3 membres du corps enseignant qui sont sur le terrain du libre ' 
christianisme et leurs efforts énergiques pour conquérir l’école 2100 
Le et avec elle la jeunesse de notre peuple. Des centaines d’institu- ee 
teurs poursuivent aujourd’hui en Allemagne la grande tâche de Mare 
. renouveler, d'approfondir l'instruction religieuse de la jeunesse, 


de l’élaguer d'éléments héréditaires caducs. Je voudrais, autant 
que le permet le peu de temps dont nous disposons, vous intro- à 
duire dans leur travail. Et pour que le tableau que j'en esquisse- 
rai ne paraisse pas trop optimiste, je mesurerai nos efforts aux ! 
règlements actuellement en vigueur en Prusse et je resterai | 
dans les limites de ce qui est aujourd’hui possible et pratiqué 
en fait. C'est à la Prusse, je vous en préviens, que se bornent | 
mes observations et elles portent principalement sur les établis- < 
sements d'instruction supérieurs. 
Une des plus importantes conditions que nous posions à un 
enseignement religieux d'esprit moderne, c'est qu’il soit donné 
par des maîtres pourvus d’une culture scientifique sérieuse et 
s'appuyant sur la critique historique. Le vieil enseignement re- 
ligieux orthodoxe voit la Bible sous un jour purement dogmati- 
que et cherche à exposer par elle l'éducation divine du peuple 
élu, le plan de salut de Dieu pour l'humanité. Il élève les en- 
fants dès le bas âge dans la foi en l’autorité sans appel de la 
révélation qui se déroule, d’après lEcriture, aux yeux du 
peuple d'Israël. Mais notre foi religieuse s’est d’un vol assuré 
affranchie des liens étroits des dogmes morts, et le joyeux affran- 
chissement que nous avons conquis pour nous-mêmes, nous 
voulons le procurer sans réserves et sans détours à nos élèves. 
Nous ne voudrions pas leur communiquer une foi d'enfant an- 
xieusement restreinte, que trop souvent, dès qu'ils secouent la 
poussière de l’école, ils jettent dans un coin avec leurs vieux 
livres de classes, mais une solide culture dans la science reli- 
gieuse. Nous voulons par conséquent développer chez nos élè- 
ves le sens spontané qui leur permettra de distinguer la vraie 
piété des formes qui se manifestent à eux dans les confessions 
de foi et les dogmes ; nous voulons ouvrir l'esprit de nos élèves 
à la formation et au développement des concepts, des symboles, 
des enchaînements de pensées religieux, leur apprendre à re- 
connaître les vérités éternelles et durables dans ls variations des 
movens d'expression et à pressentir une pensée commune ef des 
affinités même dans des conceptions religieuses étrangères ; 
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nous voulons faire d'eux des hommes intérieurement libres et 
capables de discerner les esprits. Le sublime, l'éternel, le divin 
qui se manfeste dans la Bible sous une forme classique parlera 
directement à leurs âmes, si nous reconnaissons loyalement et 
sans détours ce qu’elle contient d'imparfait et d'éphémère dans 


_les idées sur Dieu et dans la morale. {1 faut que jamais ce que 


Vécole a présenté à nos élèves comme un bien sac $ soit plus 
tard pour eux, quand leur esprit sera éveillé, un objet de scan- 
dale. 

_ Aussi renonçons-nous à toutes les interprétations, à toutes les 
atténuations, à tous les déguisements arbitraires en ce domaine, 
qui ne tolère qu’une absolue véracité. Et vraiment, le Dieu de 
l'Ancien Testament, le Dieu d'avant les Prophètes, qui s'élance 
dans les nuées d'orage, dans le feu et les tremblements de terre 
pour satisfaire son courroux par l'écrasement de ses ennemis, 
ce Dieu là se rit de nos essais de modernisation. Nous le peignons 
à nos élèves sous l’image que nous ont transmise de lui les sour-. 
ces remontant aux temps les plus reculés, et ils savent bien que 
ce n’est pas là le Dieu œui s’est révélé à Jésus dans les profon- 
deurs de son amour de Dieu et des hommes. Quand ensuite nous 
leur présenterons les grands prophètes qui, en opposition avec 
les traditions sacro-saintes d'Israël, découvrirent que Dieu pri- 
sait la piété du cœur plus que les sacrifices et les prières, et se 
montrèrent subjugués par l'amour de Dieu, alors nos enfants 
commenceront à entrevoir que la religion ne se manifeste pas 
dans des usages et des idées traditionnels, mais uniquement dans 
des expériences vécues, dans l'enthousiasme, dans le renonce- 
ment à soi-même. Cette vérité devient plus lumineuse encore 


dans le tableau de la vie de Jésus. Nous avons à peindre aux en- 


fants Jésus qui nous délivre de la tyrannie des lois, qui nous 
révèle l’amour paternel de Dieu, Jésus le sauveur des malades 
et des pécheurs. Les histoires de miracles leur apparaîtront 
comme un manteau royal tissé autour du Sauveur par l'amour 
reconnaissant et la confiance absolue en sa vertu rédemptrice. Si 
l'instruction religieuse est dès l'enfance donnée dans cet esprit, 
les questions critiques qu'à un degré supérieur fait naître une 
étude approfondie de l’Ancien et du Nouveau-Testament se 
résoudront d'elles-mêmes. Nos élèves savent que ces questions 
appartiennent exclusivement à la science religieuse et ne peuvent 
toucher, encore moïns ébranler les fondements de leur foi. 
Elevés dès l'enfance pour la liberté intérieure, ils sont en état de 
distinguer ce qui dure dans la fluctuation des phénomènes. Tel 
est le premier but visé par l’enseignement religieux progressiste. 

Et comment s'y rapportent nos règlements allemands ? Si 
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nous jetons un coup d'œil sur ceux des dernières décennies pour 


les écoles supérieures, il semble en ressortir le fait que là aussj 
se fait peu à peu sentir le besoin de soumettre la nie eee bibli- 
que aux exigences de la critique historique. 

Le plan d’études de l’année 1893 pour les écoles supérieures de 
garçons ÿ Ccoupait court en déclarant catégoriquement que des 
recherches critiques en ce domaine ne regardent pas l’école ei en 
prescrivant expressément de s’en tenir au strict nécessaire pour 
l'introduction aux livres de la Bible. Au contraire, les instruc- 
tions plus récentes du 28 Août 1908 pour les écoles supérieures 
de jeunes filles exigent un enseignement soigné et approfondi 
de l’origine des écrits bibliques. « Les questions critiques qui se 
présentent dans cet exposé, dit le texte des instructions, imposent 
de sérieuses obligations au sentiment de responsabilité et au 
tact pédagogique du maître ». Ces deux plans ne sont séparés 
que par un intervalle de 15 années. Je ne crois pas être trop op- 
timiste en voyant dans le progrès que nous apporte le dernier 
une preuve d'égards pour les efforts réformateurs et de la con- 
fiance qu'inspire l'avenir du développement. 

La base historique de l'instruction religieuse est devenue Je 
bien commun de presque tous les professeurs qui ont à cœur de 
rajeunir et d'approfondir cette matière : par contre, on laisse 
beaucoup plus dans l'ombre l'initiation aux systèmes religieux 
dépassant les limites des religions juive et chrétienne. Sans 
doute, il est de plus en plus entendu qu’on prend en considéra- 
tion les formes principales de la piété antique ; avec de grands 
élèves nous traiterons toujours, à côté de l’histoire religieuse 
d'Israël, des plus importants monuments des religions égyp- 
tienne et babylonienne ; à propos des temps apostoliques et des 
origines de la doctrine chrétienne, nous insisterons sur les for- 
mes les plus nobles de la religiosité hellénistique, sur le Platonis- 
me et le Stoïcisme ; nous montrerons que l'étoile de Bethléhem 
n’a pas lui dans le païen comme dans d’impénétrables té- 
nèbres, mais que dans celui-ci brillèrent aussi une quantité de 
rayons de la plus noble lumière, qui se rencontrèrent comme en 
un foyer commun dans la foi au Rédempteur, à la valeur éter- 
nelle de l'âme humaine, et se réunirent pour former une splen- 
deur nouvelle. Les prescriptions que nous citions tout à l'heure 
pour les écoles supérieures de jeunes filles tiennent compte de 
cette exigence dans le programme d'histoire ecclésiastique de 
l’avant-dernière année. Il en est autrement pour l’histoire reli- 
greuse moderne. Nos programmes la passent sous silence. Elle 
nous impose des problèmes de méthode très difficiles à résou- 
dre. Et pourtant, nous reconnaissons de plus en plus qu’elle ne 














à saurait ne oies Due nos oi d’ études. Me l'antiquité, 
_ la Méditerranée formait la grande unité des peuples et ce qu’ te 
y avait de plus noble et de plus pur dans leurs espérances, leur : 
foi, leurs aspirations a continué à vivre dans le christianisme. 
De nos jours, les limites sont plus étendues ; la terre entière est 
notre patrie et nous sentons plus vivement que jamais s éveiller 
le désir d'entente, d'échange des biens les plus nobles, les plus 
sacrés. Ce congrès n'est-il pas une preuve que nous apprenons 
à reconnaître dans les autres religions les biens sacrés de la ré- 
vélation divine ? Notre instruction religieuse devrait aussi apla- 
nir les voies dans ce sens. Elle devrait apprendre à nos élèves, 
par la comparaison avec des formes religieuses étrangères, à 
saisir le caractère original de la leur d’une façon plus approfon- 
die et plus personnelle, mais aussi à ouvrir largement leur 
cœur à tous les bienfaits qu'a apportés au monde la connaissance 
de Dieu. Nous n’en sommes qu'au début, mais nous voyons s ou- 
vrir devant nous un vaste champ de fécondes inspirations reli- 
gieuses. L'école aura à le conquérir. 2 6 
Un mot encore sur notre but final. Que veut obtenir notre en- 
seignement religieux sur le terrain proprement religieux ? Nos 
programmes pour les écoles supérieures de garçons nous imp9- 
sent une tâche difficile. « Il faut, disent-ils, mettre l'accent prin- 
cipal sur la vivante acceptation et la réelle appropriation des 
faits du salut et des devoirs chrétiens ». Le but ainsi formulé 
répond à la vieille conception dogmatique de l'instruction reli- 
gieuse, qui contraint l'élève à se soumettre sans résistance aux 
vérités de la foi exposées dans la leçon. L’instruction orthodoxe 
insiste par conséquent surtout sur l'effet d'édification que doit 
produire cette leçon. Un réglement prussien d'autrefois rend bien 
le caractère de cette méthode quand il dit : « Le maître doit être 
constamment lui-même en état de pénitence et de grâce, pour 
pouvoir avec ses élèves prier pour eux et pour lui d’une maniè- 
re énergique et édifiante ». Notre enseignement religieux moder- 
ne s'attaque résolument à cett: méthode avec ses effets très 
subjectifs, mais la plus souvent superficiels. La foi est pour 
nous une vie, une expérience intérieure et sacrée de la présence 
de Dieu, un sentiment fort et secret de notre âme qui ne se 
traduit que difficilement en paroles, qui même, une fois trans- 
porté dans le langage et dans la pensée, par suite dans la sphère 
intellectuelle, perd et doit perdre ce qu'il a de plus intime «et 
de meilleur. L'expérience du divin, la foi, n'est-elle pas une force 
qu'il faut journellement conquérir à nouveau, dans la lutte avec 
d’autres sentiments, jutte qui tantôt ne laisse apparaître la lu- 
mière intérieure que voilée, tantôt lui donne un éclat triomphal? 









LA LIBERTÉ RELIGIEUSE ET-L'ÉCOLE 457 


Comment une chose aussi sacrée pourrait-elle être matière. 


d'enseignement scolaire ? Et quel maître aurait l’arrogance de 
penser qu’il pourrait demander à ses élèves de croire sur son 
autorité ? Des considérations de psychologie religieuse ne nous 
apprennent-elles pas que les caractères différents ne réagissent 
pas de la même mamière vis-à-vis des impressions religieuses ? 
Quand même le maître réussirait à faire passer dans quelques- 
uns de ses élèves une part de ses sentiments les plus profonds, 
il yen aurait toujours d’autres moins favorisés qui auraient une 
autre expérience de l'éternel et que des efforts voulus pour les 
influencer troubleraient dans leur cœur ou pousseraient de force 
dans des voies étrangères à leur vraie manière de sentir. Les 
profondeurs de l'expérience religieuse ne s'ouvrent à l’homme 
qu'aux heures de la plus haute dévotion ; nous ne pouvons 
considérer cette sublimité comme la tâche de notre enseigne- 
ment. Nous repoussons en conséquence la formule employée 
par le programme prussien pour les écoles de garçons, et nous 
saluons comme un progrès décidé la réduction moins orthodoxe 
du programme des écoles féminines, d'après lequel il s'agit 
d'élever les écolières à une intelligence correspondant à leur 
degré de maturité et à une appropriation personnelle du chris- 
tianisme évangélique et de les mettre en état de prendre plus 
tard, comme personnalités formées, une part joyeuse à la vie de 
l'Eglise et à ses œuvres charitables. Tout en maintenant le con- 
tact avec le but précédemment visé, ce programme laisse au 
second plan l'appropriation religieuse et morale du christianis- 
me qu'on attend de l’enseignement, le caractère d'éveil qu’il pre- 
nait pour mettre en première ligne son caractère édu- 
catif, la création d'une base pour les expériences reli- 
gieuses à venir ; il se rapproche ainsi du but que 
nous poursuivons. Nos lecons de religion données dans 
l'esprit du libre christianisme doivent avoir un cachet pure- 
ment scientifique, qui ne les distingue pas d’autres leçons. Mais 
notre tâche est plus élevée. Nous voulons tendre la main à nos 
élèves, et passant à côté des haïes touffues et des broussailles des 
dogmes périmés, qui obstruent la vue, les conduire sur la hau- 
teur d’où ils apercevront les formes puissantes et les vérités par 
lesquelles la Divinité se révèle dans le monde, dans l’histoire, 
dans la foi des peuples. Nous voulons nous efforcer de faire 
comprendre à la jeunesse les grandes harmonies, et la mener 
aux sources d'où la connaissance de Dieu de nos grands conduc- 
teurs s'élève à la vérité éternelle. Nous avons la confiance qu’un 
instinct religieux existe chez tous les hommes et nous espérons 
pouvoir lui precurer de saines possibilités de développement. 
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Nous ne pouvons faire plus. Au fond, la religion doit faire son 
œuvre propre. Notre éducation religieuse se donne pour tâche 
d'amener le jeuae homme à la connaissance de sa valeur person- 
nelle la plus intime et des devoirs que lui impose cette connais- 
sance, de le libérer intérieurement, de poser en lui le fonde- 
ment d’une conception du monde indépendante et joyeuse. 
Alors la tempête des discussions athées et matérialistes qui l’as- 
saillera n’ébranlera 5as sa conception de La vie ; il sait que leurs 
arguments ne touchent que l'écorce, mais non le noyau de la 
religion. Si l’enseignement religieux protestant envisage sa 
tâche sous ce point de vue, il aura à entreprendre une culture 
qui dépasse de beaucoup les limites d'une pure instruction mo- 
rale. Sur la jeunesse repose notre avenir. Puissent les voies que 
notre génération s'est frayées vers une connaissance religieuse 
plus approfondie amener vraiment notre jeunesse à la religion ! 
C'est le but de notre enseignement religieux progressiste. 


(Trad par-bme Jr 











SYMPTOMES RÉCENTS DE 


Progrès de la Liberté religieuse 


EN ALLEMAGNE 


Par D. M. FiscHEer, Berlin (Union Protestante allemande). 





Où en est le progrès religieux et ecclésiastique dans le Pro- 
testantisme allemand, tel qu'il est représenté par les Eglises 
évangéliques nationaies de l'Empire ? 

- C'est la question que vous m’adressez en m’autorisant à parler 
au Congrès des libres croyants. 

J'y répondrai volontiers et j’essaierai de vous expliquer notre 
situation actuelle, bien que je n’aye pas de grandes choses à 
raconter et que ce que nous sommes heureux d'appeler progrès 
soit difficile, à cause de son peu d'apparence, à faire pleinement 
apprécier au dehors. Je le fais quand même avec plaisir, d’a- 
bord parce qu’il m'est donné de le faire devant ce Congrès si 
important et qui m'est personnellement cher, eb puis parce que 
je crois pouvoir affirmer que de semblables progrès sont des 
répercussions de notre Congrès de Berlin d'il y a trois ans. 

Permettez-moi de m'acquitter d’abord des salutations dont 
m'ont chargé l'Union Protestante et les autres groupes libéraux 
du Protestantisme allemand qui font partie avec elle de l'Al- 
liance des protestants allemands. Ces salutations s'adressent 
naturellement au Congrès, mais particulièrement aussi aux 
chrétiens progressistes et aux libres croyants Français, nos 
soisins les plus proches dans le Protestantisme moderne, qui 
nous ont fait il y a trois ans une aimable visite et ont apporté 
une contribution si essentielle au succès de la session de Berlin. 
Et je me sens pressé à cette occasion de penser à l’homme ex- 











cellent que, dans bien die: Dieu nous à leve __ çar c'est 


à nous aussi qu'il à été enlevé et pas à vous seulement, à cet 
homme que nous aurions revu, que j'aurais revu avec tant de. € 


joie à la tête de cette assemblée. Celle de Berlin a été clôturée 
par une inoubliable méditation, d’une portée vaste et profonde, 
une prophétie enthousiaste qui entraînait puissamment sur les 
hauteurs. Celui qui parlait était le vénéré Père Hyacinthe — 
ce titre est plus justifié dans le libre christianisme qu’il ne sa 
jadis été dans l'Eglise romaine — : au nom du Protestantisme 
allemand je lui adresse simplement un Ave pia anima ! 

J'arrive à mon sujet, l’état de la liberté religieuse dans l'Egli- 
se protestante d'Allemagne, et tout de suite nous viennent d'eux- 
mêmes à l’esprit deux « cas » de ces deux dernières années, qui 
n'ont pas agité seulement l'Allemagne, mais ont porté la tempé- 
te au-delà de nos frontières : la destitution de Jatho à Cologns 
par sentence de notre tribunal doctrinal du 24 juin 1911, et la 
destitution de Traub à Dortmund par jugement sans appel du 
Conseil ecclésiastique supérieur dans le procès disciplinaire à 
lui intenté le 5 juillet 1913. 

Les deux cas ont été suivis d’autres actes de l'autorité «ecclé- 
siastique suprême en Prusse : peines disciplinaires contre des 
pasteurs qui avaient pris part au mouvement général en faveur 
de Jatho et s'étaient personnellement prononcés contre la pra: 
cédure et le jugement du Spruchcollegium ; avertissements et 
menaces contre un plus grand nombre de pasteurs (environ 
150) qui dans l'affaire de Traub, après sa destitution, s'étaient 
élevés contre le Conseil ecclésiastique supérieur par une décla- 
ration et une critique livrées à la publicité. 

Il faut ajouter un troisième élément symptomatique, qui en 
un certain sens se rattache aux précédents, mais appartient au 
mouvement général de liberté qui se manifeste spontanément 
dans le sein de l'Eglise nationale prussienne : c'est la question 
des Confessions, discutée on pas dans des déclarations et des 
luttes individuelles, mais dans les Synodes. 

Il s'agissait de l'emploi du Symbole des apôtres dans la con- 
firmation et par suite naturellement de son usage dans la Ktur- 
gie et dans l’enseignement. Il est clair que la question de :a 
liberté d'enseignement se décidera sur ce point, car elle «st 
acquise dans l'Eglise si l'Eglise accorde l'usage facultatif du 
Symbole. « Les trois articles de la foi chrétienne » représentent 
la conscience ecclésiastique, chrétienne, la « foi », la « confes- 
sion » qui constitue je chrétien ; toutes les autres Confessions 
qu'on a rédigées s’effacent devant celle-là, mais en ce sens qu’el- 
le les comprend tacitement et que sans elle elles perdent leur 
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alu Ar Here expressément ici que Paseo 
dirigée contre le Symbole apostolique ne vise pas l'abandon d:5 
.idées chrétiennes fondamentales qui y sont exprimées, mais 


l'abolition de l'usage obligatoire de sa lettre même comme pro- 
fession de. la foi, tant pour les confirmants qu’au baptême, à la 
consécration et dans la liturgie. 

Dans les engagements des confirmants, les pasteurs Jatho et 
Traub avaient employé, ron plus le Symbole des apôtres, mais 
une autre forme de profession de foi et de vœux répondant mieux 
à leurs convictions ; 115 avaient été de ce chef dé:oncés et avertis 
par leur Consistoire d’avoir à s’en tenir strictement au formulai- 
re de T'Agende, d’après lequel les enfants professent littérale- 
ment le Symbole comme leur foi et doivent s’y déclarer obligés 
pour la vie. 

Là dessus, 145 pasteurs de l'Eglise nationale de Prusse adres- 
sèrent au Conseil ecclésiastique supérieur la déclaration que 
« au 10m de leur propre conscience et de celle des enfants, Is 
n’obligeaient plus les confirmants à la lettre du Symboleet qu'ils 
s’en expliquaïient soit par la forme donnée à la célébration de 
l'acte, soit auparavant dans leur instruction religieuse ». Puis 
les libéraux, c'est-à-dire ici l'Union protestante, a aux 
Synodes d’arrondissements de Berlin des propositions de change- 
ment du Formulaire officiel ou tout au moms d'octroi de formu- 
laires parallèles: ces propositions furent admises par trois Syno- 
des, soit dans leur teneur, soit avec la modification que l’agende 
de la confirmation devait énoncer clairement qu'il ne s'agissait 
pas d’un engagement littéral. Le Conseil Supérieur se prononça 
d’abord occasionnellement sur l'affaire dans un mandement aux 
Surintendants généraux, puis dans une réponse particulière aux 
145 déclarants. | 

Ces manifestes montrent d’un côté beaucoup de prévenance. 
Si les confirmants, nous dit-on, après la constatation qu'ils ont 
été instruits dans la confession évangélique et initiées à l’intelli- 
gence die la Parole de Dieu, professent la « foi commune » de la 
chrétienté telle qu’elle est exprimée dans la plus ancienne et la 
plus vénérable des confessions de foi de l'Eglise chrétienne pri- 
mitive et telle qu'elle forme chaque dimanche un élément de la 
liturgie, 11 va de soi que l'Agenda n’a pas et ne peut avoir en vue 


une obligation légale à la lettre de la confession ». C'est seule- 


ment une aliestation que la foi de la communauté, dans la me- 
sure des connaissances acquises par les catéchumènes lors de 
leur instruction et de leur préparation, est devenue leur foi à 
eux. Dans la réponse aux 45 on relève particulièrement encore 
que l'instruction ne doit pas seulement communiquer aux «n- 
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fants le corps de la doctrine, mais leur faire bien comprendre 
que la foi évangélique n’est pas un service humain auquel on 
s’oblige, ni uue loi que Dieu nous impose, mais un don de Dieu 
« que l’ homme s'approprie dans la mesure de ses connaissances ».. 
Si donc un tel esprit de liberté doit régner dans la confirmation, 
si l’on attribue une telle importance au rôle de la connaissance 
daus la foi, si les enfants doivent être pénétrés de l’idée que la 
confession n’est qu'une attestation qu'ils se sont assimilé et 
jusqu’à quel point ils se sont assimilé la foi chrétienne, ne s'en 
suit-il pas nécessairement que la confession de foi ne saurai! 
être renfermée dans le Symbole apostolique, qui énonce défini-. 
tivement une confession explicite ? Maïs cela ne s'ensuivait pas 
pour l'autorité ecclésiastique, ni — signalons-le dès à présent 
— pour la majorité orthodoxe des Synodes provinciaux. On dé- 
cida que l'usage strict de l’Agende devait être maintenu. L’agen- 
de de la confirmation, disait-on, avait force de loi ; une base lé- 
gale était donnée par là aussi bien aux procédés du gouverne- 
ment de l'Eglise qu'à la conduite des ecclésiatiques. « Toutes ‘es 
démarches qui ne tiennent pas compte de cet ordre légal sont 
par là même jugées et écartées ». Un point, c’est tout. 

Et pourtant, non ! Le Conseil Supérieur, dans ses exptications, 
ses prescriptions même au sujet de l'emploi libre du Symbole 
dans l’enseignement, a positivement dévié de la ligne ortho- 
doxe ; il à reconnu pour le temps présent une certaine gêne 
intérieure des ecclésiastiques comme des laïques au sujet de 
l'emploi de la vénérable profession de foi ; finalement ne l'é- 
prouve-t-1l pas lui-même ? Le parti mitoyen aussi demande des 
formulaires parallèles, et soa organe, la « Gazette ecclésiastique 
prussienne » à établi que l'usage du Symbole comme vœu pro- 
noncé à la confirmation devait être tenu pour un tort grave de 
l'Eglise envers les enfants. Qui sait ce qui adviendra encore ! 
Certes, par la nouvelle agitation autour du Symbole, nous n'a- 
vons pas atteint un progrès libéral dans le droit ecclésiastique : 
mais la liberté y à gagné un progrès moral. Il faudra qu'ils y 
arrivent ! Et je crois que le meilleur chemin est ce mouvement 
spontané incessant, quoique lent et volontairement dissimulé, 
parfois même inconscient, vers la liberté. 

Et maintenant Jatho et Traub ! Ces deux destitutions ne sont- 
elles pas la preuve la plus évidente de la persistance obstinée 
de l'oppression ecclésiastique ? Ne sont-ce pas des coups terribles 
portés à la liberté de l'Eglise ? Eh bien, elles signifient assuré- 
ment qu'on est résolu à ne pas donner re dans l'Eglise à la 
liberté dans le vrai sens du mot, pas plus qu’à une théologie in- 
dépendante ; qu'on n'ose pas confier la proclamation de l’Evan- 
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gile dans l'Eglise du Protestantisme allemand — pour autant 
qu'elle est représentée par l'Eglise nationale prussienne — à sa 
propre lumière, à sa propre puissance, à la conscience de ceux 
qui s'engagent à le servir. Ils savent ce qu’ils font. Ils croient 
devoir écarter en nos personnes les radicaux qui démolissent 
l'Eglise, et ils ne s’apercoivent pas, ne peuvent ou ne veulent pas 
_ s'apercevoir que ce sont eux qui favorisent, qui provoquent le 
radicalisme hostile à l'Eglise, contre lequel nous défendrons un 
jour l'Evangile. Ici encore il faudra qu’ils marchent. 

Par le fait, la procédure contre Jatho et la condamnation de 
Traub ont fait faire des progrès à la liberté, ou plus exactement 
à la conscience de sa nécessité dans la prédication de l'Evangile. 

On n’a pas fait valoir contre la prédication de Jatho {es Con- 
fessions de l'Eglise évangélique en tant que grandeurs concrè- 
tes, comme l’eût exigé la tradition ecclésiastique ; le Spruchcol- 
- legium, d'après la loi qui l’a constitué, était lié à « la confession 

de l'Eglise », qui n’est formulée nulle part. Ef il devait quand 
même établir si dans son enseignement, Jatho s'était écarté de 
cette confession commune — comme la nomme la circulaire ci- 
dessous mentionnée du Conseil ecclésiastique supérieur—au point 
de ne plus pouvoir être toléré dans l'Eglise évangélique. Ils l'ont 
établi, mais non à l’unanimité : cêla ne veut-il pas dire que 
chacun des juges avait à se demander à lui-même qu'elle était 
cette confession ? Et il a pu y avoir autant de confessions norma- 
bves que de juges. Les juges, les personnages protestants et les 
théologiens réunis là accidentellement, avaient donc la liberté 
de décider ce qui était ou non l'Evangile, liberté que du même 
coup ils refusaient à Jatho. Le résultat fut qu'en dessous, à l’ex- 
ception des hommes’ qui formèrent la majorité du tribunal, on 
senti généralement et on proclama que cela ne pouvait pas 
continuer ainsi ! Cela ne marchera finalement qu'avec la liberté 
réelle. Et avec elle l'Evangile sera en sûreté. 

Le cas de Traub à présent. 

Il faut renoncer à établir la domination directe de la doctrine 
ecclésiastique. On essaiera de l’imperium de « l'ordre ecclésias- 
tique. » Vis à vis de l'Eglise ou du gouvernement ecclésiastique, 
les pasteurs n'auront pas la liberté dont ils ont besoin pour s’ac- 
quitter de leurs fonctions dans un esprit réformateur et avec une 
indépendance protestante. Et étant des « fonctionnaires » du 
gouvernement ecclésiastique, ils seront dépendants aussi pour 
la prédication «et l’enseignement. C’est de cette tendance que 
Traub a été victime. Le résultat est que de tous côtés on deman- 
de le changement de la procédure disciplinaire actuellement en 
vigueur, eb généralement dans le sens de l'abolition de la 
domination ecclésiastique, pour assurer la liberté. 
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On avance donc tout de: même. Et ee le sein su Este, 
Nous espérons toujours que le libre christianisme et le progrès | 


| religieux qu'il amène, aura ses foyers dans l'Eglise protestante, 


en vertu de son propre développement, et la renouvellera en lui 


assurant une place libre et forte dans le vaste ensemble de la RErE 


culture spirituelle, dont les forces centrales, savoir la vie reli- 
gieuse du peuple, trouveront en elle un service dévoué : cest 


précisément le but de l’Union protestante allemande. 


À Hambourg, on a réussi, contre l'opposition d’un petit noyau 
d'intransigeants restés en arrière du développement, à trouver 
une formule d'engagement pour les pasteurs entrant en exer- 
cice qui a obtenu l’assentiment d'orthodoxes avérés et le vote 
unanime des libéraux. 

Dans le pays de Bade, on est en train de rédiger de formu- 
laires parallèles, qui seront adoptés par le prochain Synode gé- 
néral. 

Ainsi la lutte des libéraux n’a pas été sans fruit ; mais elle reste 
nécessaire vis-à-vis de l’affadissement de l'élément religieux 
dans des habitudes ecclésiastiques qui manquent de vie, et vis-à- 


- vis des efforts de la réaction, qui ne font jamais trève. 


Dans une entente cordiale avec la ligue des « Amis de la li- 
berté évangélique » des provinces du Rhin, de Westphalie et 
du Hanovre, en communion spirituelle avec tous les groupes li- 
béraux d'Allemagne, l’Union protestante travaille dans l'organi- 
sation récemment fondée sous le nom d’ « Alliance des Protes- 
tants allemands ». Les liens se serrent. La Bavière aussi a dans 
son « Alliance des Protestants allemands » une représentation 
des chrétiens libéraux. De tous les points de l'Allemagne se ras- 
semblent les travailleurs et les lutteurs de la libre piété. C’est à. 
elle qu'appartient l'avenir, d'après la volonté de Dieu. Qu'il soit 
avec nous dans la lutte et le travail. 

Mais nous avons ici une vaste communauté de libre esprit reli- 
gieux, où, avec des égards fraternels réciproques, et tout en res- 
tant fidèle à sa foi et à sa confession, chacun s'efforce, devant le 
Dieu de tous, de progresser dans la vérité et d'en manier les 
armes en faveur de la liberté. Ici, nous pouvons les uns par les 
autres développer, purifier, fortifier pour la gloire de Dieu, cette 
suprême tendance de l'esprit dans toute religion. 

Permettez-moi donc, hors du cadre de mon rapport, quelques 
mots personnels sur l’objet de notre congrès, sur le libre chris- 
tianisme et le progrès religieux. 

L'affranchissement du christianisme des fers de la hiérarchie 
ecclésiastique ou de la soumission dogmatique à des formes im- 
muables de la conscience religieuse ne conduit pas tout droit au 
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libre christianisme tel que nous le voulons. L'émancipation peut 

mener au vide, loin du christianisme, à cette liberté tout à fait 

.indéterminée, pour laquelle la vie religieuse est ou devient ac- 
cidentelle et arbitraire, et qui aboutit à un indifférentisme scep- 
tique. C'est ce qui rend les défenseurs de l'autorité de l'Eglise si 
prompts à nous contester le droit de cité dans son sein : à leurs 
yeux, nous sommes au fond des indifférents. Et, dans un cu- 
rieux accord avec eux, voici que les vrais indifférenis rous re- 
prochent une hypocrisie plus ou moins consciente ou tout au 
moins un manque de netteté dans la pensée et une impuissance 
à nous décider, parce que nous prétendons toujours être chré- 
tiens et tenons à l'Eglise. Ainsi, notre conception de la commu- 
nauté comme foyer commun de la vie religieuse paraît à ceux-là 
une répudiation de la révélation divine, qui selon eux s'étend à 
l'institution, à ceux-ci une répudiation de la liberté, qui veut que 
les individus ne soient liés en rien. 

La libération de la vie chrétienne d'aujourd'hui de l’ancienne 
conception supranaturaliste des miracles et des prophéties — 
objet de la prophétie de Schleiermacher dans son testament 
théologique, la lettre à Lücke — n'est pas non plus par elle- 
même Je chemin du libre christianisme. Car d’une part, l’élé- 
ment religieux se trouve facilement compromis par l’apparente 
suppression de sa base objective, et d'autre part on laisse trop 
souvent subsister une autorité religieuse extérieure, à moitié 
historique, à moitié suprahistorique, dans la manière roman- 
tique dont on se représente la personne du fondateur du Chris- 
tianisme. 

Le libre christianisme ne s'établit pas par des libérations plus 
ou moins subjectives, mais par un progrès positif dans l’idée 
chrétienne elle-même. Car, dans sa liberté, il reste christianisme, 
il ne l’est même vraiment que par sa liberté. 

Le libre christianisme consiste à saisir l’idée évangélique dans 
son développement autonome, sans autorité ecclésiastique, mais 
avec l'autorité intérieure de la foi personnelle qui s’épanouit 
dans cette idée, dans sa lumière et dans sa vie. 

Il naît ainsi du progrès religieux, et celui-ci ne délivre pas seu- 
lement des obstacles extérieurs opposés par la dogmatique, 
mais brise une barrière dressée déjà dans la première forme 
prise par l’idée ou qui tout au moins y était attachée. Une fois 
cette barrière écartée, l’idée chrétienne, ou la vie religieuse 
qu’elle contient et qu’elle exprime arrive à développer toute [a 
puissance qui appartient à sa nature intime. 

La liberté chrétienne repose sur l’absolue indépendance de ta 
religion. L'esprit religieux a précisément dépassé dans l’idée 
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évangélique le développement antérieur parce qu'il triomphait ; 


des limitations nationales de l'organisation religieuse ainsi que 


de la notion de Dieu. Les institutions ecclésiastiques par les-. 


quelles se réalise humainement, dans l’espace et dans le temps, 
l'idée religieuse, restent et doivent rester nationales ; la piété — 


à cet égard elle-même nationale et historique — sert de son côté 


cette idée ; mais la vie religieuse chrétienne est universelle, elle 
n'est complète que comme religion de l'humanité. La religion 
n’est indépendante que si elle se fonde directement en Dieu. 
Cette indépendance est compromise par toute exigence de rè- 
gles de la religiosité ou de la foi sans lesquelles on ne serait pas 
dans la vraie relation avec Dieu, par toute indication extérieure, 
fût-elle considérée comme divine, du chemin qui conduit à Dieu. 
Il ne faut pas que Dieu lui-même soit senti dans la conscience 
comme une autorité extérieure ; dans notre vraie dépendance de 
lui seul, il est lui-même en nous puissance de vie et de salut. On 
arrive à être en Dieu parce que Dieu est en nous, els & eivæ 
comme le dit St-Jean. 

Cela entraîne l'exclusion de tout intermédiaire entre Dieu et 
l'homme dans les rapports religieux, et je crois que dans l’en- 
seisnement de Jésus on n'en peut trouver de trace avérée. En 
trouvât-on, cela ne troublerait pas la conviction historique que 
d’après l’idée fondamentale de l'Evangile un médiateur ne peut 


y trouver place. Aussi, je ne puis donner au célèbre passage, . 


différemment commenté plus de cent fois, de l’épître aux Ga- 
lates, d'autre sens que celui-ci : il peut, il doit même y avoir un 
médiateur quand sont en présence deux personnes ayant les 
mêmes droits ; il n’y en a pas quand un seul décide tout : et Dieu 
est cet être unique, donc, etc. Dans St-Jean, le Logos-Dieu n’ap- 
paraît pas comme médiateur, il se fait homme pour que les hom- 
mes le contemplent et prennent une conscience assurée de leur 
propre nature de Logos dans le mwa, C'est un intermédiaire 
pédagogique, ce n’est pas une médiation religieuse. Et l’inter- 
médiaire lui-même doit disparaître : « Il vous est bon que je m'en 
aille » ; « le grain de blé doit entrer dans le champ et y mourir, 
autrement il reste seul et ne produit pas son fruit ». Dans le 
dogme de la Trinité et dans la doctrine des deux natures, nous 
reconnaissons les efforts de la théologie chrétienne pour donner 
à cette vérité religieuse une expression philosophique. 

Mais l’idée d’un médiateur trouble dans le dogme l'idée que 
de Dieu même part l'union de l'humanité avec Dieu, l’idée évan- 
gélique que Dieu se met en relation avec l’homme et que ‘e 
maintien de l’homme dans cette relation est le salut. Dieu, dans 
le dogme, ne s’unit essentiellement qu'avec un seul, et les autres 
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_ fils de la terre ne peuvent parvenir à lui qu’en s'appropriant 


par la foi la nature unie à Dieu en Jésus seul. Get obstacle pro- 
vient de ce que dans la doctrire chrétienne du salut a pénétré 
le Messianisme national des Juifs, de ce que Jésus est arrivé dans 
le dogme comme Messie, et que le salut des hommes a été con- 
sidéré non pas comme actuellement et pour tous les temps fondé 
sur leur relation avec Dieu, mais comme une chose à venir, dé- 
pendant d'un développement eschatologique et d’ure catastro- 
phe finale qui s'accomplira sous le règne du Messie élevé u 


Aeaciel 


Le salut messianique juif était national, bien que finalement 
les autres peuples dussent y prendre part. Or le dogme ecclésias- 
tique nous présente Jésus comme ayant accompli, en sa qualité 
de Messie, un acte uaiversel, aux bienfaits duquel nous parti- 


_ cipons par la foi, et qui devient notre acte, mais seulement par 


une union mystique personnelle avec cet être unique et sous sa 
domination royale ; cela ne veut-il pas dire que le salut chrétren 
dans son établissement est pas encore essentiellement diffé- 
rent de ce salut ressianique ? C'est là un recul sur l’idée de 
Jésus, amené par l’exaltation de sa p2rsonne. Malgré le Pauli- 
nisme introduit dans la doctrine de l'Eglise, c’est le Judaïsme 
de l’'Apocalypse qui prévaut dans ce dogme fondamental. Notre 
Christ dogmatique est celui que vit l’auteur de l’Apocalypse 
devant le trône, au milieu des sept chandeliers — à moins, 2e 
qu'on souhaiterait peut-être en secret, qu’on ne veuille biffer 
l'eschatologie de la Confession de foi. Et ilen est de même quand 
on la réintroduit ou qu’on la conserve dans la conception moder- 
ne de Jésus. Paul lui-même, quoique son esprit ait en quelque 
sorte libéré l’universalisme ce l'Evangile, n'avait pas complète- 
ment éliminé de l’idée du Messie l'élément national : voyez dans 
l'épitre aux Romains, chap. 11, la véritable olivier sur lequel 
les rameaux sauvages ont été greffés. 

Si la prédication de l'Evangile ne dépasse pas ce point de vue, 


elle ne peut s'attendre, selon ma conviction, à aucun avenir dans . 


le peuple. La suppression du rôle de Messie de Jésus comme 
fondement du salut, objectif et subjectif, dans la doctrine et dans 
la foi, voila le progrès qui conduit à la liberté ; 1l est depuis 
longtemps préparé dans les idées modernes sur le christianis- 
me, mais n’est souvent pas réalisé avec la clarté nécessaire. Le 
fondement du salut n’est plus l'histoire terrestre et céleste d’une 
personne de nature et de puissance divine, qui sur la terre s’ap- 
pela Jésus, qui ensuite est réinstallée dans la splendeur de sa 
préhistoire céleste, mais qui y emporte sa forme et sa nature 
terrestre, ce n'est plus cette histoire spécifique du salut avec ses 
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actes divins, miraculeusement introduite dans le monde terres- 
tre. Non, c'est l’histoire entière de l'humanité qui est l’histoire 
du salut et la religion chrétienne n’est pas le service divin com- 
plètement réalisé par la foi aux faits du salut, acquérant 
le salut et devant le remporter un jour ; c’est elle-même, telle 
qu'elle a commencé en Jésus et en ses disciples et telle qu'elle 
s'est développée jusqu'à nous, qui est notre salut, pour autant 
que nous nous plongeons dans ce développement et que nous 
continuons à y travailler. L'acte sauveur de Dieu, éternel dans 
le temporel, infini dans le fini, sans fin dans l'individu isolé, 

voilà le fondement du salut en nous ; nous ne nous l’approprions 

pas par une piété, une religiosité subjective, nous y sommes 

plongés, nous y grandissons : ce rapport de l'homme avec Dieu 

est objectif, Dieu s’y mettant avec l’homme et y mettant l’hom- 

me avec soi ; 1l est subjectif, l’'homime d'après cela se plaçant 

en Dieu. Dans la pensée religieuse en dehors de l'Eglise, c'est 
ainsi ou d’une manière analogue que la vieille christologie dog-. 
matique s'est fondue ou transformée ; mais il importe que cela 
se fasse ouvertement et que cela pénètre l’enseignement ecclé- 
siastique. C’est seulement quand un libre christianisme entrera 
réellement dans les Eglises, que ceux qui, en dehors d'elles, le 
cultivent déjà ou y aspirent plus ou moins consciemment, se 
tourneront de nouveau vers elles avec joie et confiance. 

Avec l'élimination du Messianisme et de la christologie messia- 
nique juive dans le progrès religieux du libre christianisme, 
tomberont les autorités du système ecclésiastique, les autorités 
dont à besoin la foi qui sous sa forme de crédulité, doit d’abord 
se soumettre aux mystères, inaccessibles à la raison, d’une révé- 
lation céleste. Car au Messianisme conservé dans le dogme e 
rattachent les doctrines du Médiateur, de la satisfaction vicaire, 
de la royauté terrestre de Jésus-Christ, c'est-à-dire des évène- 
ments du salut qui effacent la malédiction divine contre l’hu- 
manité radicalement tombée dans le-péché. De là dépend à son 
tour. la doctrine du pouvoir hiérarchique qui assure le lien de 
l'âme avec le salut ainsi donné : dans l'Eglise catholique le sa- 
cerdoce ; dans l’ancienne Eglise protestante l'administration 
ecclésiastique de « la Parole de Dieu contenue dans l’Ecriture 
sainte et attestée par les Confessions ». Nous ne nous inquiéte- 
rons plus dès lors de la condamnation « ecclésiastique » du libre 
christianisme qui « dans son subjectivisme effréné » détruirait 
l'Eglise, le christianisme, la religion même, en abrogeant toute 
autorité divine. Nous ne reconnaissons pas les principes ecclé- 
siastiques sur lesquels repose ce jugement, cette condamnation. 
Mais dans le sein même du libre christianisme se fait sentir na- 
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| turellement la nécessité de fixer très clairement l'objet  reli- 


_ gieux dans la conscience pieuse. Car c'est uniquement de l'as- 


surance objective de la religion que peut naître la religiosité 
pure et ferme qui est la véritable puissance de salut dans l'hu- 
manité. . 5 

C’est ici que nous rencontrons la tâche de la fhéologie évan- 
gélique comme science indépendante, qui sert assurément l'E- 
glise, mais n’est pas au service de l'Eglise ; elle est au service de 
l’idée chrétienne, dont elle émane, et il faut que l'Eglise protes- 
tante l’accueille avec sa pleine liberté comme un facteur essen- 
tiel de sa propre existence. 

Je sais bien qu'aujourd'hui la « Science » regarde de haut la 
théologie et la méprise. On ne peut ni ne veut se la figurer autre- 
ment que dans une dépendance scolastique de la doctrine de l'E- 
glise. Je n’ignore pas la méfiance qui règne vis-à-vis d’elle dans les 
communautés, même libérales. Toute explication un peu précise 
est traitée de querelle de théologiens pour le moins peu pratique, 
souvent insupportable, de doctrinarisme non seulement stérile, 
mais dangereux. Et il ne manque pas de théologiens qui veulent 
bien qu’on étudie et qu'on traite historiquement la religion et le 
christianisme, qu’on rende ainsi libres et fécondes les forces 
spirituelles qui y sont renfermées, mais croient devoir préférer, 
à une construction théologique de la religion, à une dogmatique 
chrétienne dans le vrai sens du mot, à une théologie métaphy- 
sique, l'étude psychologique et esthétique de la religiosité. Cela 
fait penser involontairement au mot d'Ernesti : Multi Tucern 
illam non amant, maluntque fiqurarum ombris et ipsi eludi et 
eludere älios. (Beaucoup n'aiment pas cette lumière et préfèrent 
par des ombres d'images être trompés eux-mêmes aussi bien 
que tromper les autres—de bonne foi, naturellement). Sans doute, 
Ernesti était au nombre des rationalistes et en présence du 
rationalisme, non seulement les orthodoxes, mais bien d’autres 
se signent aujourd'hui. Eh bien j'ose m'appeler rationaliste, et 
réclamer le rationalisme pour la théologie du libre christianis- 
me ; seulement je demande qu’on veuille bien distinguer les 
époques et admettre pour le rationalisme aussi la possibilité du 
progrès. Harnack n’a-t-il pas parlé un jour d’un rationalisme 
spéculatif, qu'il voyait venir ? J’y aspire de tout mon cœur et je 
sais que déjà y travaillent des théologiens qui ne sont pas les 
premier venus. 

Il n'y a pas seulement une connaissance, mais une science de 
la religion. Il *e s’agit pas seulement de décrire dies phénomènes 
religieux, de les comparer, de les coordonner, de les relier his- 
toriquement et psychologiquement et de les mettre en relief : 
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faut une théologie qui non seulement ae . Fos de 


mais qui s'efforce de savoir dire quelque chose de Deo. Jésus, 
en proclamant son er ne demandait pas seulement 
dt Mais Pleners, mi dvoucrs, QU ‘on PA dans ses paroles 


ETE 


et Hans leurs raisons. CR S 1 


C'est donner sérieusement congé au scepticisme su notre 
temps. Il faut ici le radicalisme le plus résolu. Le scepticisme a 
croit savoir qu'il n'y a que des connaissances ; nous voulons 
nous Convaincre à nouveau quil y a une connaissance | 


pour tout ce qui existe « dans le ciel et sur la terre », donc aussi 
pour la religion. Nous voulons bannir cette superstition, que la 
connaissance et la théorie feraient souffrir la piété, qu'elle se 


figerait et deviendrait chose « apprise », si vraiment on peut la” 


motiver rationnellement. Nous finirions autrement, par emboi- 
ter le pas à cet évêque à qui Leibnitz offrait de démontrer la vé- 
rité de la transsubstantiation : « Non, dit-il, je ne veux pas de ce- 
la ; car alorselle ne serait plus un miracle ». 

Si l’on veut quand même adopter réellement les paroles pieu- 
ses et les discours religieux, c’est-à-dire en faire ses propres pa- 
roles et son propre langage, cela n’est possible qu’à l’aide de 
l'intellect. « Comprends-tu ce que tu lis ? » disait Philippe au 


chambellan. On peut dire qu’on a ici l’origine de la théologie. 


Elle est l'intelligence religieuse dans son plus haut développe- 
ment, Intelligence religieuse, et pas seulement intelligence de la 
religion. Car elle n’aborde pas la religion du dehors, dans un in- 
térêt pratique ou dans l'intérêt du savoir ; elle procède du pro- 
grès religieux lui-même, de l’intellect qui est contenu déjà dans 
l'acte religieux. 

Il est vrai que nous touchons ici à la question de principe, qui 
ne saurait être résolue en cet endroit. Je ne puis que proclamer 
simplement ma conviction, précisément comme rationaliste — 
mais il me semble que.je pourrais compter sur l’assentiment de 
l’'orthodoxie, car le mot vient d’une ancienne dogmatique ortho- 
doxe : — Per actum intellectus apprehendilur, nobisque intime 
praesens redditur atque unitur Deus. (Dieu est saisi par nous, 
nous est rendu intimement présent et nous est uni par un acte 
intellectuel.) 

Une théologie de ce genre, qui est philosophique sans être pour 
cela une philosophie, une théologie métaphysique des plus sé- 
rieuses, des plus résolués, voilà ce que réclame notre temps ; :l 
la réclame du libre christianisme, si toutefois nous renonçons au 
dogme comme loi religieuse, si nous nous dégageons de toute es- 
pèce de hiérarchie, de cléricalisme, d'ecclésiasticisme résultant de 
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la due dogmatique de Je ésus. Elle-même due de ja doctrine 


chrétienne le Messianisme que nous décrivions plus haut, et met 


hors d'usage ses conséquences pratiques. Mais c'est elle en 


même temps qui nous assure pour la piété subjective l'objecti- 
vité qu’il nous faut dans la religion. Elle ne crée pas de nouveaux 


dogmes, même quand elle ne repousse pas les fruits du vieux 


dogme, ce qu'elle ne fera pas, puisqu'elle est dans le mouve- 
ment de la pensée religieuse. Elle est critique dans le meilleur 
sens du mot ; non pas dans une poursuite sans espoir de la vé- 
rité, mais elle a conscience, en saisissant la vérité de l’évangile, 
de ne pouvoir donner aux constatations de la conscience reli- 
gieuse la forme absolue du dogme ; elle produit une œuvre dé- 
pendant de l’histoire autant que du sujet, la possession commune 
d’un ensemble de conceptions religieuses qui groupe autour de 
lui la communauté sans la dominer ; la confession qu’elle re- 
présente porte en elle-même, comme l'exige Holstein, la loi de 
son développement. Telle serait la théologie que Schleiermacher 
dans son « Court exposé » établit entre la philosophie de la reli- 
gion et l’ensemble des théologies exégétique, historique et pra- 
tique, et qu’il réclame comme théologie philosophique, avec les 
deux disciplines de l’apologétique et de la polémique. Nous n'1- 
VOUS pas à exposer ici ses rapports avec la philosophie de la reli- 
e1on ni la forme qu'elle prend dans la théologie ordinaire. 

Libre christianisme par le progrès religieux avec une théolo- 
gie protestante tirée du fondement rationnel de la religion 
voilà le programme que je viens de vous exposer. 

Permettez-moi, en terminant, un souvenir personnel d'il y a 
42 ans, alors que je faisais ici un séjour de plusieurs mois com- 
me précepteur dans une famille hispano-allemande, mais natu- 
ralisée française. 

C'était immédiatement après le traité de Francfort, et j'étais 
partout reconnu pour Prussien, car ma langue me trahissait, 
surtout quand j'essayais de parler français. Il ne m'est rien ar- 
rivé de fâcheux nulle part. Mais je fus une fois averti. C'était a 


la Sorbonne, où j'assistais à un cours public de théologie qui 


m'intéressait. Ayant demandé à mon voisin quel passage de 
l’Ecriture traitait le conférencier, ma nationalité fut reconnue, 
et dans la conversation, ce voisin apprit que j'étais un théologien 
protestant. C'était un des prêtres qui, pendant la Commune, 
étaient allés à l'étranger, en Belgique ; à son retour, je ne sais 
pour quelle raison, il n'avait pas repris son ancienne situation 
dans son Eglise. Un intérêt mutuel nous fit poursuivre l’entre- 
ten, pour lequel nous nous retirâmes sur le dernier banc, très à 
l'écart, où ne se trouvait aucun auditeur, non pas seulement 
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pour pouvoir continuer à jaser sans déranger personne, mais 
aussi parce qu'on y était, disait-il, plus en sûreté. « Comment 
cela ? » — « Ah maïs, si l’on vous reconnaissait pour un Prus- 
sien, cela pourrait amener des désagréments. » — « Mais dans 
tout Paris il ne m'est arrivé rien de pareil ; ici, dans ce domai- 
ne de la science, il y aurait du danger ? » — « De la science, oui, 
mais c'est aussi le domaine du fanatisme ecclésiastique. » — 
Certainement, je n'eusse pas trouvé là de communion supériert- 
re qui m'eût élevé au-dessus des oppositions passionnées de Ia 
terre. En revanche, j'eus alors déjà des relations amicales avec 
le Protestantisme français, j'éprouvai les bontés des vénérables 
pasteurs Valletté et Appia. Aujourd'hui, je mé sens heureux ds 
l'heure que je passe ici, dans la respectable compagnie d’hom- 
mes et de femmes chrétiennement libres et de membres religieu- 
sement avancés d'autres grandes communions religieuses de 
l'humanité ; je me félicite d’avoir pu vous faire entrer en contact 
avec le libre protestantisme allemand. (Applaudissements). 
(Trad. par Em. JT.) 





LA LIBERTÉ DE LA RELIGION 


Allocution de M. KraEmMEr, président du Protestantenverein. 


< 


. Mesdames et Messieurs, 


Le 10 Août 1910, le Président du cinquième Congrès universel 
du libre Christianisme et du progrès religieux clôturait ses déli- 
bérations par ces mots : « Et maintenant prenons congé les uns 
des autres, congé jusqu’au revoir, j'espère. Non pas pour heau- 
coup d’entre nous ; car ils sont peu nombreux sans doute, ceux 
qui pourront aller à Paris ». Ce vieillard de 76 ans, a-t-il pressenti 
qu'il ne serait pas de ce petit nombre ? Je ne le crois pas ; car 
peu de mois avant sa mort il me parlait encore de son intention 
d'assister au Congrès de Paris. Il en a été autrement. Le Prési- 
dent de notre dernier congrès a été rappelé. Assez tard, puisqu'il 
est mort dans sa 80° année, et ses beaux jours n’ont été que tra- 
vail et tourment. Dans l'après-midi du dimanche, 10 mai de 
cette année, nous avons confié les restes mortels de Karl Schra- 
der au cimetière de sa ville natale de Wolfenbüttel. 

C’est ainsi qu'à la place de l’octogénaire, la tâche m'est échue, 
à moi, l'un des plus jeunes, d'offrir au sixième Congrès du libre 
christianisme les salutations des sociétés allemandes dont je suis 
actuellement le Président, l'Union protestante allemande et 
l'Alliance des Protestants allemands. 

‘ Le choix de Paris, la capitale de la France, comme lieu de nos 
séances, n’est pas fortuit ; il n’est pas sans rapport avec la râche 
du Congrès, ni surtout avec les buts que poursuivent les asso- 
ciations que je représente. Qui donc, en entendant ces mots de 
Libre Christianisme et de Progrès religieux, ne penserait pas 
aux vaillants qui pour un tel idéal ont risqué leur vie et ont 
succombé en martyrs de leur foi nouvelle dans le massacre de la 
St-Barthélémy ? Autre chose encore nous touche de plus près 
aujourd'hui. La France, dont la belle capitale nous accorde 
l'hospitalité, est la terre classique de la séparation de l'Etat et de 
l'Eglise ! Ce n'est pas ici le lieu d'insister sur l'importance de 
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ARE Ée te. ne de l'Etat et de TEglise, devenue déjà pour # 1 
A | beaucoup un vain mot de passe. Je sais combien les vues sur ce 
Dre sujet diffèrent même parmi les membres de notre parti ; je sais 1° 

Eat ie _ que dans l'exécution de la loi de séparation en votre pays, 11, 210 
2 | 1 s'est présenté des difficultés qui, aux yeux de plus d'un, en  * 
ne contrebalançaient ou même en dépassaient les avantages. Mais 4 
4 je me permets de dire ceci : un changement profond dans les 


rapports entre l'Etat et l'Eglise en Allemagne est la porte den- 
É trée du Monsalvat, où nous espérons trouver le Saint-Graal, 
Libre Christianisme et Progrès religieux. Libération de l'Église 
de sa dépendance de l'Etat, qui permet à celui-ci de + 
l'Eglise au service de buts souvent fort étrangers à la religion. 
L'Etat délivré à son tour de sa situation actuelle vis-à-vis de 
l'Eglise : cette situation porte l'Eglise à en appeler au bras puis - 
sant de l'Etat, quand elle voit baisser son influence spirituelle 
sur le peuple; elle est cause que l'Etat croit de son devoir de faire 
jouir ses ressortissants d'avantages directs ou indirects quand 
ils appartiennent extérieurement à une Eglise particulière, sans 
s'inquiéter Ge savoir si c’est par un besoin religieux intime qu'ils 
L se sont rattachés à cette Eglise ou en général à une Eglise quel- 
conque. Dans l'étroite union entre l'Etat et l'Eglise qui subsiste 
encore presque. partout en Allemagne, je vois la racine du man- 
que de sincérité de notre vie publique en matière ecclésiastique 
et religieuse : ce vice a mis pratiquement hors de cours le prin- 
cipe constitutionnel de l'égalité des droits de toutes les confes- 
sions. Il est la cause qui a empêché jusqu'ici de donrer chez nous 
une importance pratique et féconde aux idées que nourrit le Con- 
grès du libre christianisme et du progrès religieux. Il s'oppose 
‘ à la pénétration de notre vie par une véritable piété intérieure. 
Mon vénéré prédécesseur dans la charge que j'occupe disait à la 
session de Berlin : « C’est à cause de la religion que nous de- 
mandons la liberté ; c’est notre devoir à tous de la garder vi- 
vante, l’idée de la liberté, avec l'union, et la fraternité dans l’a- 
mour de Dieu commun à tous » Tel doit être notre but inébran- 
lable en ce congrès comme dans notre activité chez nous. C’est 
mon salut et mon vœu pour le Congrès. Puisse-t-il dans le cours 
de ses travaux montrer à nos adversaires que nous pensons sé- 
rieusement à réaliser ces paroles du Président de notre cin- 
quième congrès, par lesquelles vous me permettrez de terminer : 

« C'est à travailler au grand, disons au plus grand but de l’hu- 
manité que nous sommes appelés et que nous sommes résolus ; 
nous ne pouvons faire autrement que de nous mettre joyeuse- 
ment à son service ! » (Applaudissements). 

| (Trad. par Em. I.) 





LA LIBERTÉ RELIGIEUSE 
ET L'ÉTAT 


Par M. le professeur Eug. EHRHARDT, de Paris. 


ll 


Le problème de la liberté religieuse dans ses rapports avec les 
prérogatives et les prétentions de l'Etat, se présente sous une 
double forme : Il y a d’abord le problème de la tolérance, c'est- 
à dire la question du droit des âmes religieuses de manifester 
des croyances et de pratiquer un culte qui sont étrangers à la 
société au sein de laquelle elles vivent. Il y a ensuite le problème 
de la liberté religieuse proprement dite, c'est-à-dire de la parti- 
cipation d’une religion donnée ou de la religion en général à 
l'éducation nationale et à l'orientation de la-civilisation d’une 
société concurremment avec d’autres religions, ou d’autres fac- 
teurs de civilisation ou d'éducation. C'est ce dernier problème 
qu' me paraît particulièrement actuel à l'heure présente et sur 
leauel je demande la permission d'attirer, pendant quelques 
instants, l'attention du Congrès. 

Lorsque le christianisme, religion de la pensée et du cœur, 
fit son apparition au sein des religions nationales qui coexis- 
taient au sein de l'empire romain, il eut d’abord à lutter pour son 
droit à l'existence, mais bientôt le débat prit un autre caractère: 
il ne s'agissait plus seulement de savoir si les chrétiens seraient 
tolérés et autorisés à proclamer leur foi et à adorer Dieu à leur 
manière, il s'agissait de savoir si un principe nouveau de vie 
morale et sociale serait admis à renouveler le monde antique. 

Le problème fut résolu par la transformation du christianis- 
me non en religion nationale sans doute, maïs en une religion 
sociale, s’il est permis de s'exprimer ainsi, par la constitution de 
la chrétienté, organisation à la fois religieuse, morale et poli- 
tique. 

Si nous faisons abstraction de certaines individualités et de 
certains groupes peu nombreux, la religion, sous sa forme chré- 
tienne devint l’inspiratrice unique de la civilisation générale, 
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elle jouit d'une liberté exclusive de celle des autres religions 
et de toutes Les idées qui ne s’accordaient pas avec le dogme chré- 
- tien. Le problème de la liberté religieuse fut résolu par le mo- 
nopole de la religion chrétienne, c’est-à-dire sous la forme im- 
parfaite qui, à ce moment là, était peut-être la seule possible. 

Il se posa à nouveau au moment où, à l'ancienne notion de la 
chrétienté, telle que le moyen-âge l'avait conçue, se substitua 
celle d'Etats à base nationale, où la liberté de la pensée indivi- 
duelle commença à être reconnue comme une condition absolue 
de la science et par conséquent comme un facteur de la civilisa- 
tion moderne, et où des consciences religieuses réagirent forte- 
ment contre la religion officielle et régnante, quelquefois con- 
tre l’idée même d’une pareille religion. 

La notion de la chrétienté impliquait l'identité de la société 
religieuse et de la société politique. Sa base intellectuelle et mo- 
rale était le dogme chrétien, peu importe qu’elle portât plutôt 
le caractère d’une théocratie d’Eglise ou celui d’une théocratie 
d'Etat, c'est-à-dire que le pouvoir du pape fût prépondérant sur 
celui des princes temporels et vice-versa. Lorsque peu à peu, à 
l’idée de chrétienté qui était encore dominante, même dans l'es- 
priè des Réformateurs du 16° siècle, succède celle d'Etats indé- 
pendants de l'Eglise non seulement en fait, mais aussi en droit, 
la question de leur orientation morale et religieuse ne se pose 
pas tout d’abord. Il semble naturel qu'elle fût chrétienne, soit 
sous la forme catholique, soit sous la forme protestante et que 
ie triomphe de la religion fût toujours considéré, en théorie du 
moins, comme un des buts principaux de la société politique. La 
question de la liberté religieuse ne se posait dès lors que pour 
telle religion par rapport à telle autre, non pour la religion en 
général. Il était entendu que la société était chrétienne et con- 
fessionnelle. Il s'agissait seulement de savoir dans quelle me- 
sure elle serait tolérante, c'est-à-dire qu’elle permettrait à des in- 
dividus ou à de petits groupes de vivre en dehors de l'Eglise 
étroitement unie à l'Etat. 

La situation se modifia lorsque les bases de la conception 
chrétienne du monde furent ébranlées par les progrès de la 
science et de la philosophie et que d'autre part, une politique 
entièrement athéologique, empirique et nationale, orientée prin- 
Cipalement ou même uniquement vers le prestige d'une dynastie 
o'i vers le bien public, prit la place de l’ancienne politique théo- 
cratique ou du moins théologique. Dès lors, on pouvait se de- 
mander quelle serait la substance morale des sociétés qui se dé- 
tachaient progressivement des principes qui les avaient guidées 
jusqu'alors et dont l'acceptation était universellement sapposée 
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ou imposée. Le but des sociétés n'était plus déterminé par ‘des 
croyances religieuses, le lien social n'avait plus un caractère re- 


ligieux. Il devenait évident que l'Etat ne pouvait plus imposer 
des croyances religieuses quelconques, ni la participation à une 
Eglise quelle qu'elle fût. La tolérance religieuse était désormais 
assurée par ce fait que la société prenait de plus en plus ses as- 
sises en dehors de la tradition religieuse. Et, en effet, depuis la 
Révolution française surtout, nous voyons, malgré la résistance 
opiniâtre de certains milieux et de certains gouvernements, s'é- 
tablir peu à peu chez tous les peuples civilisés la liberté d’opi- 
nion religieuse, la liberté du culte et la liberté d’association 
religieuse, avec certaines restrictions parfois injustes, parfois lé- 


gitimes. On peut dire que, dans l’ordre des idées, la tolérance 


avec tout ce qu’elle comporte, a triomphé, «et que, dans l’ordre 
des faits, elle est sûre de l'avenir, même dans les sociétés qui 


sont ou qui paraissent être encore le plus attachées à l'idéal 


ancien d’une religion d'Etat. En est-il de même de la liberté re- 
ligieuse ? À partir du moment où l'unité de la chrétienté occi- 
dentale fut rompue et où des possibilités d'orientation areligieuse 
se présentèrent à l'Etat, une série de conflits se sont produits 
entre les représentants de la pensée et de la morale religieuses 
traditionnelles et ceux des formes religieuses plus libres et de la 
morale et de la pensée areligieuses. Tantôt c'était l'Etat qui pa- 
raissait trop attaché à sa base confessionnelle ou simplement re- 
ligieuse, tantôt c'étaient les représentants de la religion qui l’en 
trouvaient trop détaché. Est-ce que cette ère de conflits se termi- 
nera nécessairement par la victoire de la liberté religieuse com- 
plète, c'est-à-dire par la collaboration pacifique de la religion 
avec les autres facteurs de la civilisation ? Il y a des esprits anti- 
religieux qui jugent cette victoire impossible, parcequ’ils consi- 
dèrent les religions comme vouées à un déclin rapide et réduites 
par conséquent à se contenter d'une tolérance qu’on leur accor- 
dera d'autant plus largement que leur puissance de rayonnement 
ira s'amoindrissant. Je ne discuterai pas ici cette opinion dont no- 
tre congrès est à lui seul, semble-t-il, la réfutation. Il y a d'autre 
part, des âmes religieuses qui jugent cette victoire certaine : les 
unes parcequ'elles espèrent une nouvelle alliance étroite entre 
la religion et la société politique, les autres parcequ’elles croient 
pouvoir placer la religion dans une sphère si haute qu'il ne 
saurait y avoir de conflits entre la liberté religieuse et l’Etat. II 
est certain que ce n'est que dans l’une ou dans l’autre de ces 
deux hypothèses que la liberté religieuse serait a priori garantie 
contre toute atteinte de la part de la société politique. Maïs l’une 
et l’autre me paraissent chimériques. Une nouvelle identification 
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de l'Etat et de la religion peut être le rêve d'un certain catho 


licisme ou d'un certain positivisme, elle est trop opposée à l’in- 
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coercible besoin de liberté scientifique et philosophique qu'é . 


prouve le monde moderne, pour que, dans l’état actuel du dé- U- 


veloppement de l'esprit humain, elle puisse être considérée com- 
me possible ou désirable. Quant à la séparation complète du 
domaine religieux et du domaine politique, elle ne peut être pro- 


posée comme un idéal à poursuivre, que par un individualisme 


outré ou par une piété mystique qui n’ont, ni l’un, ni l’autre, 
d'yeux pour le rôle social de la religion et pour son influence 


sur le caractère des diverses civilisations. Ces tendances reli- 
gieuses se produisent presque nécessairement à des époques où. 
la société religieuse et la société politique ne font qu'un. Il y a. 


alors des individualités qui éprouvent le besoin de briser les ca- 


dres officiels et traditionnels et de se réfugier dans la vie inté- 


rieure, mais dès que la société, soustraite à la direction reli- 
gieuse à laquelle elle obéissait jusqu'alors, se trouve en quête 


D 
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d'une règle nouvelle, la tâche sociale de la religion se manifeste 


aux yeux de tous. La religion n’est pas une création de la société, 
comme une certaine école le prétend aujourd'hui, mais la so- 
ciété est, en partie du moins, une création de la religion et celle- 
ci renierait son passé, si elle se désintéressait des destinées de 
la société, comme la société, de son côté, renierait le sien, si 
elle croyait pouvoir se passer d'inspiration religieuse. 


Le problème ne comporte donc aucune solution radicale, ni 


par un retour au passé, ni par la perspective d’un avenir qui au- 
rait complètement rompu avec ce passé. Ses données sont les 
suivantes : Quels seront les rapports entre la religion, conçue 
comme une manifestation essentielle de l'esprit humain, et 
l'Etat moderne qui ne peut ni identifier ses fins et ses lois avec 
celles d’une religion positive quelconque, ni non plus subordon- 
ner toute son activité, et en particulier son activité éducatrice, 
à des croyances et à des aspirations religieuses, et qui pourtant 
éprouve le besoin de voir communier ses concitoyens dans un 
certain idéal moral et social ? 

La réponse à cette question dépend naturellement tout d'abord 
de l'idée qu’on se fait de l'Etat. Nous avons déjà écarté comme 
appartenant au passé, l'Etat théocratique ou entièrement sou- 
mis à l'influence d'une Eglise déterminée. Mais la solution ne 
serait-elle pas dans l'Etat libéral, c'est-à-dire dans l'Etat qui 
n'est que le protecteur de la liberté de tous et uniquement chargé 
de veiller à ce que les règles du jeu de la concurrence universel- 
le soient loyalement observées ? L'Etat ainsi compris n'aurait 
aucune raison pour s'opposer à ce que la religion, par l'organe 
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_ des Eglises ou autrement, exerçât une influence éducatrice et ci- 


vilisatrice et remplit ainsi une tâche dont lui-même se désinté- 
resse. Mais, en réalité, cet Etat neutre et réduit au rôle de garde 


champêtre, comme disait Laboulaye, n’a jamais existé. L'Etat a 


toujours été le représentant de certaines idées morales positives, 


d’un certain idéal de culture plus ou moins nettement défini. Il 


semble même qu'il marche toujours plus délibérément dans 
cette direction. Non content dé se distinguer de la société reli- 


gieuse et de se soustraire à son autorité, il tend parfois à se 


substituer à elle et à devenir une sorte d'Eglise. L'Etat, lorsqu'il 
prend ce caractère, peut devenir un danger pour la liberté reli- 
gieuse, soit qu'il se fasse le champion de certaines idées ration- 
nelles et scientifiques ou prétendues telles, et qu’il s'en inspire 
d’une manière exclusive dans sa tâche éducatrice, soit qu'il 
oriente la société uniquement vers les intérêts matériels d’une 


classe ou de la nation entière et qu’il considère la religion com- 


me une idéologie qui fait obstacle à cette orientation. La liberté 
religieuse est compromise dans ces conditions, parceque la re- 
ligion est reléguée autant que possible dans le for intérieur, et 
empêche de concourir, avec la science, l’art et la morale ration- 
nelle à la formation intellectuelle et éthique de la nation. Et 
pourtant cette tâche est conforme à sa nature et à son rôle his- 
torique. 

L'avenir de la liberté religieuse semble dès lors, assez pré- 
caire. Il y a cependant encore une conception de l'Etat que nous 
n'avons pas envisagée jusqu'à présent et qui lui semble plus fa- 
vorable. Je veux parler de l'Etat qui se propose pour but, dans 
l’ordre idéal, de développer une culture historiquement donnée, 
avec tous ses facteurs, y compris la religion. L'Etat dès lors, n’a 
plus partie liée avec une Eglise quelconque, il reconnaît tout 
simplement le fait que la religion, sous ses diverses formes his- 
toriques, est une condition de la civilisation nationale et dès lors 
1] lui accorde une place dans l’éducation nationale et dans la 
direction morale de la société. Il peut le faire de manières très 
diverses, sous le régime de la séparation de l'Eglise et de l'Etat 
comme sous celui d'un concordat avec une ou plusieurs Eglises ; 
la séparation en tous cas vaut mieux qu’un césaro-papisme qui 
permet à l'Etat d’asservir la religion et d’en favoriser une for- 
me quelconque au détriment des autres, — mais quel que soit 
le mode sous lequel il admet la collaboration de l'Eglise à ses 
fins, 1l sera plus équitable envers elle et plus libéral, que l'Etat 
qui prétend ignorer la religion et qui se trouve ainsi amené ou 
à la redouter secrètement, ou à la combattre ouvertement ou à 
essayer de se substituer à elle. 
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C'est l'Etat conscient de ses limites, et qui, Join de prétendre 
créer ou régenter la civilisation nationale, se borne à en coordon- 
ner et à en protéger les facteurs, qui sera le plus favorable à Ja 
liberté religieuse. Mais pour qu'il puisse prendre à l'égard « je 
la religion cette attitude bienveillante et juste, il faut que les” 


représentants de celle-ci reconnaissent que la liberté complète 


de la pensée est la condition absolue de la culture moderne et 
que cette culture comporte des facteurs qui ne peuvent pas être 
ramenés au besoin religieux, la science pure, l'art profane, 
l’économie politique réaliste. I1 faut qu'ils comprennent que la 
synthèse de tant d'éléments divers, qui semblent parfois se con- & 
tredire, n’est jamais ni dans un système d'idées savamment éla- 
borées, ni dans un système d'institutions également coordonnées, 

qu'elle ne saurait être que dans des âmes largement ouvertes à 

tous les souffles de l'esprit et pourtant fortement concentrées 
dans une foi inébranlable, dans la recherche d’un bien suprême, 
d'un but ultime. Il faut qu'ils comprennent qu'il leur appar- 

tient de former ces âmes et que seule la religion en est capable. 
En s'acquittant de cette tâche elle rend à la civilisation et à l'Etat 

qui en est le gardien, un service inappréciable. Plus notre civi- 

lisation s'enrichit, plus elle risque de déconcerter et de disper- 

ser les esprits, la religion, disons plus exactement la religion de 

l’'évangile, les affermit sans les borner. Elle seule peut donner 

une âme à notre civilisation. L'Etat ne saurait le méconnaître 

qu'à son détriment. Il a besoin d'elle, non comme auxiliaire du 

gendarme, mais comme d’un ciment pour relier entre eux les 
esprits sollicités de tant de côtés divers, et assurer la cohésion 

du vouloir humain, aussi lui doit-il une place dans la demeure 

qui abrite notre culture dont il n'est pas le maître, mais Le servi- 

teur. La religion de son côté, a besoin de rester en contact avec la 

vié nationale pour échapper au dogmatisme intolérant, au mys- 

ticisme stérile et à l'esprit de conventicule. 

La religion libre, non pas à côté et se mouvant sur un plan 
disunct impossible à imaginer, mais dans l'Etat libre, telle 
me semble être la solution du problème que j'ai eu l'honneur de 
traiter devant le congrès. (Vifs applaudissements). 





LA LIBERTE RELIGIEUSE ET L'ÉTAT 


Par M. RapDe, professeur à Marbourg. 


La Liberté religieuse et l'Etat : sujet simple pour l’idée, com- : 
pliqué pour la pratique. Impossible de le traiter en quinze mi- 
nutes. Je l’essaierai pourtant, ne fût-ce que pour expier mon ab- 
sence à Boston. Je m'en tiendrai à la question telle qu'elle se 
pose en Allemagne. 

Tous nous voulons la religion. Maïs dans la liberté. Et tous 
nous voulons l'Etat comme organisation de notre peuple, fort 
à l'intérieur, donnant à ses devoirs une grande extension. L'Etat 
veut-il aussi la religion ? Doit-il la vouloir ? Et comment la vou- 
dra-t-il sans que la liberté de celle-ci soit compromise par le 
caractère obligatoire de son pouvoir légal ? 

Nous avons de notre empereur Guillaume I cette parole : « IL 
faut garder au peuple sa religion ». Il n'y a d'esprit fort 
sur aucun trône allemand. Pour les gouvernements la commu- 
nauté d'intérêts entre le trône et l'autel paraît s'entendre de soi. 

Les Parlements en jugent autrement. De grands partis sont 
sans intérêt pour l'Eglise et la religion. Même la question de la 
séparation entre l'Eglise et l'Etat n’est pas pour eux l’objet d’une 
discussion sérieuse et publique. Elle est abandonnée par le fait 
aux Etats alliés ; l'empire d'Allemagne n’a pas de département 
des cultes. Dans l’un des vingt-six Etats— Schwarzburg-Rudols- 
tadt — la majorité social-démocrate de la diète a demandé la. sé- 
paration : mais s’il en sort quelque chose, ce ne sera pas un modè- 
le à suivre et qui entraînera. Dans l'Eglise, certains cercles se 
préparent déjà çà et là, à la séparation ; l'exemple de la France 
et de la Suisse, pense-t-on, aura sa répercussion ; nous avons 
longtemps en Allemagne subi dans notre développement les 
contre-coups venant de l'Ouest, Mais même si les Eglises vou- 
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‘aient, Le Etats ne voudront pas. Sn de da. Prusse, Qui 
est pourtant l'Etat qui compte le plus. Et les racines de cette 
situation plongent dans le cœur même du peuple des « campagnes 
allemand, bien que la masse dans les grandes villes et une partie 
des gens cultivés, par subjectivisme ou par indifférence, sem- : 
blent favoriser l'élimination de la religion de l'intérêt de l'Etat. 
La religion est encore chez nous l'affaire du peuple, elle est. 


encore affaire de l'Etat. Cela n’est pas étonnant, quand nous 


pensons à notre histoire. Vous autres Français, vous avez eu le 
Roi très chrétien, la France a toujours été la fille préférée du 
Pape. Nous, nous avions l'empereur romain de la nation alle- 
maade ; l'Etat et l'Eglise, malgré la jalousie réciproque de leurs 
chefs, étaient unis par la plus intime communauté d'intérêts. La 
réformation de Luther brisa la merveilleuse unité de l'humanité 
chrétienne de ces temps-là. Evènement incroyable, gros de con- 
séquences incalculables. L'Etat chancela aussi bien que l'Eglise. 
La sentence de Luther Haereticos comburi est contra voluntatemn 
spiritus (1) (brûler les hérétiques est contre la volonté du Saint- 
Esprit) atteignait le droit civil comme le droit canonique. La 
bulle du pape l’a condamné, le ban de l'empire a confirmé le 
jugement de la bulle. Mais Luther connaissait non seulement 
le proverbe : « Les idées ne paient pas l'octroi » (2), non seule- 
. ment la sentence de Paul : Oportet hacreses esse (3) (il faut qu'il 
y ait des hérétiques), mais aussi la parole de Jésus : Nolite 
limere e0s qui occidunt corpus, animam aulem non possunt 
occidere (4). (Ne craignez pas ceux qui tuent le corps, mais ne 
peuvent tuer l'âme). Aussi proclame-t-il librement : Que Le p°u- 
voir temporel n'avait pas à commander la foi — que personne 
n'avait pouvoir sur l'âme si ce n'est Dieu (5). « Dieu ne veut 
laisser personne gouverner l'âme que lui seul. C’est pourquoi 
quand le pouvoir temporel «e mêle de donner des lois à l’âme, 
il attaque Dieu dans son gouvernement, il séduit et corrompt 


(x) Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute 1518, éd. Weim, 
t. I, p. 624. Assertio omnium articulorum M. Lutheri per bullam Leonis X No- 
vissimam damnaiorum, 1520. Ibid. 7 p. 139. 

(2) Von welilicher Obrigkeit ; wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei 1523, 
éd., Weim, XI p. 264. (Du pouvoir laïque, jusqu’à quel point on lui doit 
obéissance). 

(8) x Cor. 11, 19. Ed. Weim, t. I, p. 625. Lettres publiées par de Wette, 7 
p. 547. Et nombre d’autres passages. 

(4) Matth. 10, 28. Ed. Weim, T. I p. 624, T. IT, p. 139 ; xx p. 263. Et autres 
endroits. 


(5) Ed. Weim;, 11 p. 265. 
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* : 1] £ 
_les âmes (1). » Chacun croit ou ne croit pas, à une croyance 
vraie ou fausse, à ses propres risques. « Car aussi vrai qu’un 
autre ne peut aller pour moi en «enfer ou au ciel, aussi vrai ne 
peut-il croire où ne pas croire pour moi. Comme c’est l'affaire 
de la conscience de chacun de croïre ou ne pas croire, et que 
cela ne fait aucun tort au pouvoir séculier, celui-ci doit se tenir 
pour satisfait, s'occuper de ses fonctions, et laisser croire ceci 
ou cela, comme on peut ou comme on veut, et ne faire violence 
à personne (2). Car sa foi est chose libre, à laquelle on ne peut 
contraindre personne. » Et Luther en tire la conséquence en 
présence de cette inquiétude : qu'arrivera-t-il si des hérétiques se 
produisent en public et séduisent les gens par de fausses doctri- : 
nes ? Alors les ecclésiastiques doivent s'y opposer avec des armes 
spirituelles, non les princes. « Il faut s’y prendre autrement, 
c’est une autre lutte qu'avec le glaive. C'est à la Parole de Dieu 
de combattre ici ; si elle n'y suffit pas, le pouvoir civil ne tran- 
chera pas le débat, quand il remplirait la terre de sang. L’hérésie 
est de nature spirituelle, on ne peut ni la trancher par le fer, ni 
la brüler par le feu, ni la noyer dans l’eau. Maïs la parole de 
Dieu est là seule, et c’est assez (3).» Quand Münzer et ses compa- 
gnons le mettent par leurs fantaisies d’illuminés à une rude 
épreuve, il écrit à sea princes saxons : Qu'on les laisse hardi- 
ment.prêcher ce qu'ils pourront et contre qui ils voudront. Si 
leur esprit est le bon, il n’aura pas peur de nous et demeurera. 
Si c'est le nôtre, il n'aura pas non plus peur d'eux ni de per- 
sonne. Qu'on laisse les esprits se cogner l'un contre. l’au- 
tre et lutter (4). Et voici l’énormité : même la crainte pour le 
salut des âmes qui pourraient être séduites, ne doit pas 
empêcher la licence accordée à cette lutte des esprits : « Si quel- 
ques-uns sont séduits, c’est le train de la guerre ; où il y a 
bataille, 47 faut que quelques-uns tombent et soient blessés » (5). 

Voyons-nous cette sentence exécutée aujourd’hui sous nos 
yeux ? 

Luther n'en a-t-il pas lui-même reculé d’effroi ? 

Oui, le droit profane a pris le dessus sur l’idéalisme de sa 


(x) Ibid. p. 262. 

(2) Ibid. p. 264. 

(3) Ibid. p. 268. 

(4) Lettre de fin juillet 1529, éd. De Wette, 11 p. 547. 

(5) Ibid. Castellion a cité contre Calvin quelques-unes des paroles de Luther 
que nous venons de rapporter. Comp. Giran, Sébastien Castellion et la Ré- 
forme calviniste. (Harlem, J. W. Boissevain 1913), p. 188 s. Castellion n'a pas 
connu la lettre aux princes Saxons. 
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“foi à la victoire de la vérité dans le libre combat des esprits. 


Dans le droit profane il était écrit que non seulement la rébel- 
lion, mais les blasphèmes devaient être punis. Le blasphème, 
l'hérésie était un crimen publicum. Lies hommes qui, avec la 
bulle d’excommunication avaient brûlé le droit canon, n'eurent 
pas la force de jeter également au feu ces décisions du droit 
politique (1), l'ordonnance sur la peine capitale de Bamberg, 
celle de Charles-Quint et le menaçant Rae de la diète de 
Spire du 23 avril 1529. 

Ainsi la liberté religieuse se réfugie derrière le rempart du 
principe Cujus regio ejus religio. Les terribles guerres de reli- 
gion qui bouleversèrent la France, la Grande Bretagne et l’Alle- 
mage, furent la banqueroute de ce système. Mais ces luttes 
sanglantes même firent germer la semence que Luther avait 
semée avec ces hardies et pieuses conceptions. Cromwell et les 
Indépendants en Angleterre, Roger Williams et la politique 
religieuse de l'Amérique du Nord, le déisme en Angleterre et en 
France, les Droits de l’homme de 1789, le piétisme, le rationa- 
lime en Allemagne — et partout comme fruit l'Etat moderne 
— voilà la suite des travaux et des récoltes. 

Encore une fois, et maintenant ? 

En principe la liberté de croyance a triomphé dans l'Etat mo- 
derne. En fait il y a infiniment à faire encore jusqu'à ce que le 
principe arrive à sa pleine application (2). 

Vous Français, vous êtes entrés dans la voie de la séparation. 
Nous suivons avec une attention anxieuse les évènements qui se 
déroulent dans votre peuple. 

Nous aurons en Allemagne à lutter autrement pour établir les 
vrais rapports réciproques entre l'Eglise et l'Etat. La tâche est 


(x) C'eût été de la « rébellion ». Et les réformateurs en avaient horreur 
comme de la peste. Recul de Luther devant le droit politique en matière de 
blasphème depuis 1530 : Explication du Psaume 82, éd. Weim, XXI p. 207 
ss Cf. Mélanchton Corp. Reff. (1530), IT p. 18, I p. 1085-1086 (1536), II p. 
28 ss. (154), IV, p. 737 ss. Ce revirement ne faisait pas plaisir à Luther; cela 
se voit en ce qu’il laisse à d’autres la rédaction des Consultations sur l'affaire 
ct à part cet écrit de 1530 n’y revient plus publiquement. On a remarqué 
qu'à la fois les expériences de la guerre des paysans, celles des visitations, etc., 
ont fait perdre à Luther l’idéalisme qui lui faisait croire à la victoire de la Pa- 
role. Cela est juste en partie. Mais la condamnation pessimiste des hommes 
et du monde qui dès lors s’empara parfois de lui, ne l’a jamais amené à re- 
nier consciemment et en principe, cet idéalisme. L’espérance et la promesse 
restèrent pour lui dans la Parole. 

(2) C. Rade, Zeitschrift für Theologie und Kirche, 1912 : Das Gewissen des 
evangelischen Theologen (la conscience du théologien protestant). 
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rendue excessivement difficile par notre division confession- 


nelle. Un tiers de notre peuple est catholique, les deux tiers 


sont protestants, Notre Etat est d’origine et de nature protes- 
tante ; mais la puissance et l'influence de l'Eglise catholique 
opposent aujourd'hui un obstacle insurmontable à une solution 
simple de la question religieuse. Si l’on en vient quand même à 
un nouveau réglement de notre droit ecclésiastique, les catholi- 
ques auront de tout autres exigences que nous autres protes- 
tants. Nous demandons : 

1° Que sa situation religieuse ne soit pour aucun citoyen un 
désavantage civil. Les dissidents ne doivent pas être exclus des 
fonctions de l'Etat. Les dissidents ne doivent pas être forcés d’en- 
voyer leurs enfants à l'instruction religieuse ecclésiastique d£s 
écoles publiques. Le serment religieux (obligatoire) doit dispa- 
raître de la procédure judiciaire. 

Nous élevons ces réclamations au nom de la religion, parce 
que sa dignité et sa nature propre les commandent. 

2° Aucune ingérence de l'Etat dans les affaires intérieures de 
l'Eglise. La lutte entre les tendances ne regarde en rien l'Etat. 
La forme juridique extérieure des querelles à l’intérieur de 
l'Eglise et la tenue morale des combattants relèvent seules de 
son contrôle direct. 

3° Reste une difficulté qui représente en même temps un avan- 
tage, une richesse. La religion ne peut être isolée, même par le 
privilège de la liberté de conscience. Et l'Etat c'est-à-dire l’orga- 
nisation du peuple comme personne morale, ne peut renoncer à 
une relation intime avec la religion et l'Eglise de ses citoyens. 
C’est une tâche magnifique pour les deux parties, pour l'Eglise 
et pour l'Etat, de trouver la vraie relation, la vraie voie. Elle 
sera trouvée, aussi sûrement que partout et toujours la vie l’em- 
porte finalement sur ce qui est artificiel. Nous, libres protestants 
d'Allemagne, nous avons bon courage. Nous réussirons, à l’aide 
de l'héritage sacré que nous avons acquis de Luther, à établir 
une vraie liberté de conscience pour l'Eglise comme dans 
l'Eglise. 

Je garde la confiance que cette liberté de conscience et de foi 
n’aboutira pas à un émiettement de plus en plus grand des 
opinions et des sociétés. La lutte pour le droit du subjectivisme 
— pour que l'individu jouisse enfin de sa pleine liberté — n'est 
qu’une époque de transition. Nous y vivons aujourd’hui. Ce 
qui importe, c'est que la lutte ne soit pas menée par des gens 
sans religion ou hostiles à la religion, mais par des hommes 
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d'une piété vivante, qui ont trouvé en Dieu leur centre, leur 
certitude, leur joïe, et qui précisément pour cela savent pour- 
quoi ils combattent : « Dieu ne veut pas d’un service forcé » (1). 

Mais nous n’entendons la liberté religieuse que pour l'individu 
social. La piété purement individuelle de l'individu isolé 
n'existe pas. La piété, ce que chacun a de plus en propre, 
cherche et réclame toujours finalement un frère, une sœur, la 
communauté. Et cette communauté de l'avenir ne sera pas une 
intéressante collection d'opinions particulières divergentes. Au 
milieu de la diversité des langues, elle s’inclinera devant une 
seule et même vérité, devant le Dieu unique. Il n’y a qu’un 
Dieu et qu'une vérité. Et l’idéalisme de Luther aura raison — 
autrement sans doute qu’il ne se le figurait alors —, lui qui ne 
se lasse pas de crier : « La Parole, la Parole, c’est la Parole qui 
agit l'» Non vi, sed verbo ! (Applaudissements). 


(Trad. par Em. J.) 


(x) Luther : Ein Geschicht, wie Gott einer ehrbarn Klosterjungfrauen aus 
geholfen hul, 1524, éd. Weim 15 p. 87 (Histoire de la façon dont Dieu est 
venu en aide à une respectable nonne). Cf. Herrmaänn, dans Ku:tur und Ge- 
genwart, TI, p. 616 ss. 
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Par M. DE SIÉPHANO, de Genève 





Mesdames, Messieurs, 


J'ai l'honneur d'apporter à ce congrès l'adhésion fervente de 
quelques groupements italiens pour l'effort du progrès religieux 
et, notamment, du groupe de Naples, ainsi que de l’Association 
des prêtres libres. Gette Association, fondée récemment à Rome, 
comprend non seulement les prêtres qui se sont émancipés du 
joug de l'Eglise, mais aussi les prêtres qui, restés au sein de l’E- 
glise, communient spirituellement avec ceux qui en sont sortis, 
et travaillent pour le même idéal de liberté et de progrès. 

Nous considérons ce congrès comme un merveilleux instru- 
ment, non seulement de progrès religieux, mais aussi de civili- 
sation moderne. 

Je voudrais vous dire dans ces quelques minutes que vous 
m'accordez avec tant de bienveillance ce que nous, les moder- 
nistes italiens, pensons de ce congrès et l'espoir que nous avons 
fondé en lui. 

Nous pensons que ce congrès, pour remplir véritablement sa 
tâche, ne devrait pas se borner à enregistrer les symptômes de 
progrès religieux qui s’'accomplissent dans les différentes confes- 
sions religieuses, mais devrait être le créateur du progrès reli- 
gieux lui-même. Il ne devrait pas être seulement une académie 
des idées libérales religieuses, un tournoi d’éloquence et de poé- 
sie, une joute philosophique et théologique, il devrait être aussi 
un atelier fiévreux d'activité féconde, une véritable usine du 
progrès humain (Applaudissements). 

Je crois que le jour où vous aurez conscience de votre force, où 
vous satisferez les bonnes volontés, où vous stimulerez les éner- 


(1) Discours prononcé à la fin de la dernière séance, avant la clôture du 
Congrès. 
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gies latentes, où vous ou les - progressifs dans 1e 
mares stagnantes de toutes les Eglises, ce jour-là vous ferez une 
œuvre humaine et par cela même, divine, vous ferez une œu- 
vre véritable catholique, c'est-à-dire universelle. Vous ferez 
aussi, si ce que Vinet a dit est vrai, une œuvre protestante dans 
la plus haute signification du mot. 

Mais il est un fait — et je le constate avec joie — c ’est que les 
assises de ce congrès vont s'élargissant peu à peu. D'unitarien 
qu'il était aw début, il est devenu protestant libéral, puis il à 
fait appel aux formes libérales des différentes confessions et en- 
fin, il a embrassé toutes les manifestations du sentiment relt- 
gieux progressif et de la libre pensée religieuse elle-même. 

Je crois que cette évolution ne s'arrêtera pas là et que, dépas- 
sant les prévisions et peut-être les intentions de ses initiateurs 
et malgré les inquiétudes des uns et les réserves des autres, 'e 
congrès, élargissant encore ses assises, embrassera toutes les 
manifestations de l'âme moderne en travail de perfectionnement 
religieux et moral (Applaudissements). 

C'est alors que nous viendrons vous parler du mouvement 
moderniste en Italie, de l'effort pratique que l’on fait chez nous 
pour l'émancipation de la conscience. Il y a en ce moment, en 
Italie, des centaines, des milliers de prêtres, débordant d’intelli- 
gence, la poitrine gonflée d'idées et le cœur de larmes, qui sont 
prêts à travailler pour cette œuvre de liberté et de progrès,mais 
qui n'en ont pas les moyens. Il ne suffit pas en effet d'avoir des 
idées si on n’a pas d'organes pour les répandre. Il ne suffit pas 
de faire des sacrifices si ces sacrifices doivent épuiser dans l’obs- 
curité, les ouvriers mêmes qui en sont les victimes (Applaudis- 
sements). 

L'importance de ce mouvement ne vous échappera pas, car il'en- 
traînerait le clergé italien, qui est la garde prétorienne de la pa- 
pauté. On peut lui faire beaucoup de reproches, c'est certain, 
mais ces reproches tiennent plutôt à l'éducation qu'il a reçue. 
Il est vrai que, parmi les clergés c'est peut-être lui qui a été le. 
plus enflammé d’idéal, le plus assoiffé d'action, le plus accessi- 
ble aux suggestions de la science et de la culture, le plus mûri 
peut-être pour un travail de réforme et même de révolution. Ces 
prêtres italiens pourraient être de merveilleux ouvriers de pro- 
grès religieux, tels de véritables garibaldiens en soutane. 

Le jour où l'Amérique, aux élans généreux, aux munificences 
splendides, aux ivresses de création, le jour où l'Amérique qui 
dépense environ 25 millions annuellement pour les œuvres de 
l'esprit, qui a permis il y-a quelques jours, à Zurich, à l'issue 
d'une soirée, aux organisateurs des écoles du dimanche, de faire 
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une recelte de 600,000 franes, le jour où l'Amérique qui offre au 
pape annuellement au moins un million de francs qui sert con- 
tre nous-mêmes, le jour où l'Amérique voudra bien écouter les 
cris de douleur des milliers de prêtres de l'univers catholique, 
le jour où elle voudra nous donner son appui matériel et moral, 
le jour enfin où ce congrès entrera résolument dans la voie de la 
réalisation, ce jour-là, j'en ai la conviction profonde, ce sera une 
ère nouvelle qui s'ouvrira sur le monde. (Applaudissements). 











DISCOURS DE CLOTURE 


Par M. le professeur VIÉNOT, président de la dernière séance. 


Mesdames, Messieurs, 


Avant de nous séparer, je voudrais dire ici quelques mots. 

Avant de nous quitter, nous pouvons faire cette constatation 
que nous avons travaillé dans l'esprit qui a été si magnifique- 
ment évoqué l’autre jour par notre éminent président. Nous 
avons travaillé — et c'est quelque chose d’extraordinaire et de 
nouveau en particulier dans notre vieille ville de Paris où il y 
a eu dans le passé tant de luttes — nous avons travaillé effective- 
ment dans la tolérance. Mieux que cela, nous avons travaillé dans 
le respect réciproque ; mieux que cela encore, nous avons tra- 
vaillé, j'en suis certain, dans ce commencement d'amour qui 
nous met en communication avec l'esprit universel et avec celui 
de Jésus-Christ. 

Je fais les vœux les plus ardents — et je sens qu'ils seront exau- 
cés — pour que nos congrès se développent dans le sens que vient 
de relever tout à l'heure M. de Stéphano et que, de plus en plus, 
ces congrès montrent au monde qu’il y a des esprits religieux — 
ce qu’on ne peut plus croire—qui sont décidément résolus à tra- 
vailler toujours avec toute leur activité scientifique, littéraire, 
pratique, dans un esprit de tolérance, mieux encore de respect, 
mieux encore d'amour chrétien. (Applaudissements). 

Le sixième congrès international du congrès religieux est clos. 


SERVICE RELIGIEUX 


DU DIMANCHE MATIN 


DANS LE TEMPLE DE L'ORATOIRE 























FAIRE CE QUI EST DROIT 
M. LE PASTEUR A.-N BERTRAND 


Michée, VI, 8. 


Bien aimés Frères et Sœurs, de toute tribu, langue, race et 
nation ; grâces soient rendues à Dieu, Père de notre Sauveur 
Jésus-Christ et notre commun Père, qui nous permet de nous 
réunir aujourd'hui dans le sentiment joyeux de notre unité spi- 
rituelle ! 

Car ce que nous cherchons ici, sous l'inspiration de l’unique 
Seigneur, C'est avant tout, n'est-il pas vrai ? une heure d’unani- 
mité religieuse. Pour la créer, nous ne songeons pas un instant 
à renier nos pensées, que nous savons diverses ; au contraire ; 
en les confrontant dans ces journées de fraternel labeur, nous 
nous sommes efforcés de les approfondir assez pour qu'elles se 
rejoignent, persuadés qu'il suffit à chaque homme pour rencon- 
trer les autres, de descendre assez profondément en lui-même : 
je veux dire, de pénétrer jusqu'aux sources de la vie intérieure, 
là où jaillit, vivante et spontanée, l'intuition spirituelle. 

Et c'ast pourquoi, désireux de recueillir maintenant, dans la 
méditation et dans la prière, le fruit le plus délicieux de nos 
travaux, nous nous arrêtons ensemble devant la parole du vieux 
poète hébreu, car elle nous ramène précisément à ces sources 
vives. Le prophète prend, comme nous, son point de départ 
dans la piété traditionnelle de son peuple ; mais par son effort 


À l’occasion du VI® Congrès international du Progrès religieux un service 
solennel eut lieu le 20 juillet 1913, à l’Oratoire du Louvre. Sur le texte de 
Michée VI, 8. « Ce que ton Dieu te demande, c’est de faire ce qui est droit, 
d’aimer Ja miséricorde, et de marcher humblement devant ton Dieu », trois 
allocutions furent successivement entendues. La première fut prononcée en 
français par M. le pasteur A. N. Bertrand, la deuxième fut prononcée (en 
allemand) par M. le pasteur Traub, de Dortmund, la troisième (en anglais) 
par M. le révérend Bisbee, de Boston. 
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pour l approfondir et la purifier, il pénètre au- des des rites les 


plus vénérables, au-delà des traditions les plus saintes, jusqu'au 
fond commun de toute piété. Il descend jusqu’à la racine-mère 
de la vie spirituelle, et, par une géniale intuition, il saisit dans 
_leur gradation Solennallé et grandiose ce qu’on pourrait appeler 


« les données immédiates de la conscience religieuse » : Faire 


ce qui est droit, aimer la miséricorde, marcher de 


devant son Dieu. Escalier de géant, don le premier degré s'ap- 


puie sur la terre, dont le dernier atteint le ciel, puisque l’amour 


y repose sur la droiture, et l’humble piété sur l'amour. 
Essayons d'en gravir ensemble la première marche. S 


Le 





« Fais ce qui est droit ! » — Le prophète ne parle pas en philo- 


sophe, qui analyse, qui discute ; il parle en poète, en voyant qui 
saisit d'un regard et exprime d’un mot tout la richesse de la vie 
spirituelle, — Comme nous voudrions retrouver cette abrupte 
simplicité devant la question morale ! À nos yeux, elle apparaît 
souvent comme une chose infiniment complexe, dont le fonde- 
ment et la nature même nous échappent ; pour lui elle se résu- 
me tout entière dans une pensée, ou plutôt dans une vision. 

Cette image de la ligne droite qu'il faut suivre s’est visible- 
ment imposée à lui avec toute la puissance spontanée d’un ins- 
tinct ; elle hante son esprit, elle obsède son regard : aux chefs 
qui égarent son peuple, il erie : vous tordez ce qui est droit ! 
aux prophètes qui cherchent les paroles flattauses : parlez selon 
la droiture ! aux hommis engagés sur des voies obliques : faites 
ce qui est droit ! — Ce qui est droit ! Pour lui, ce mot dit tout. 

Ce qui est droit, c'est la vérité qui regarde en face, alors que 
dans le mensonge, les yeux semblent fuir les yeux ; ce qui est 
droit, c’est le courage qui va de l'avant, tandis que la peur hé- 
site et se cache à tous les détours du chemin ; ce qui est droit, 
c'est la justice, dont rien ne doit faire dévier la marche impi- 
toyable et douce, c’est la pureté, dont le regard ignore les faux- 
fuyants et les détours. Ainsi tout, oui, toute la via morale, tout 
ce que nous désignons aujourd'hui par des mots abstraits et 
morts, tout cela se trouve vivant et concret dans ce simple mot 
qui est une image : ce qui est droit. 

Et précisément parce qu’il est simple, précisément parce qu'il 
esi une image plus encore qu'une pensée, ce mot nous introduit 
dans les régions d’une certitude plus profonde ue celle où nous 
conduisent nos mots habituels de Bien, de Devoir, d'Obligation: 





pin que. ne ea pût 
nous pr en nous a vision ( 


a de sa puissance et de sa ee nu nous Ta aimons parce- à : 
< qu lya quelque chose de divin dans le geste par lequel tout à 
+ “la fois one commande et elle libère. Au lieu de nous en- 





cn la loi nee souveraine aussi, cu au oi où 
elle nous asservit à sa vision impérieuse, elle nous affranchit de 
| _ tout le reste. : 
Et notre monde moderne a senti obscurément que là ca le. LEE NEO 
… _secret de la force. Après avoir beaucoup cherché, beaucoup réflé- Aa Un : SRE pr 
: . chi, beaucoup erré aussi, il essaie de retremper ca sagesse désa- Sn 
4 | busée aux sources pures de l'intuition ; fatigué d'écrire et de bri- SR VE) 
ser sans cesse ses Tables de la Loi, il cherche aujourd'hui sim- 
L _ plément dans la rectitude et la fidélité du vouloir, dans la logique | 
ee et la persévérance de l'intention morale, dans l’ordre en un jrs 
+ mot, le secret de la vie humaine. Les plus hautes spéculations de ni 
_ l'heure présente reviennent ainsi à leur point de départ, et, avec eo 
x _ des mots à peine différents, elles reprennent à leur manière la SR CC 
3 ra oirs et profonde devise : Fais ce qui est droit ! RME On 














7. SO Y 


IT: 


Cependant une semblable devise ne livre pas le secret de sa 
RCA à ceux qui n’aperçoivent que sa simplicité sans savoir 
__ goûter sa richesse. Fais ce qui est droit, dit le prophète ; et il 
ajoute : c’est ce que ton Dieu demande de toi. Ton Dieu ! Ainsi 
l'intuition religieuse vient joindre ses riches et douces harmonies 















PRE de arae: où sur Coin 4e la a 1 rt 
RES a fois la Joi humaine et l'initiative ii. Aut ie 


es 


La ie de fa Loi de est la ani réponse ; rat 
divin. AUS 
La première et la seule raisonnable ; car enfin, que pourrai 

répondre l'homme au Dieu qui l'appelle ? Avec quoi se prés en 

terait-il devant Lui ? avec des sacrifices ? avec des génuflexions? 

— Le prophète a vu ces efforts, la bonne volonté dont ils témoi 

gnent, l'esprit de renoncement qu'ils révèlent, mais aussi la di 

proportion effroyable qui existe entre le but à atteindre et les. 

5 pauvres moyens employés ; il a vu la beauté de ces religions Bu- 

US  maines, il a vu leur apogée, mais aussi leur décadence, plus 

rapide que la chüte d’ une étoile. La volonté de l'Eternel, songe |: 

t-il, doit être chose plus simple que tout cela ; répondre à Celui 

qui nous à créés, n'est-ce pas simplement être ce qu'il nous a 

faits ? Pourquoi le secret de la vie divine serait-il autre que ce 

lui de la destinée humaine ? Faire ce qui est droit, n'est-ce pas ne 
marcher vers Dieu ? raie 

Ah ! frères, que nos âmes s'arrêtent en silence devant cette 
pensée ; elle en vaut la peine. Car enfin, s'il est vrai que toute 
démarche dans la voie droite est un pas vers Dieu, s’il est vrai 

qu'en prolongeant les routes de la terre — quand elles sont droi- É 

; : tes — on aboutit au ciel, et qu'après y avoir rencontré les hom- 

mes, on y rencontre Dieu; mais alors, entre Dieu et nous, il n’y 

a donc rien ? — rien que les voie obliques sur lesquelles nous 

marchons trop souvent. Mais alors cette idée que la vie humaine 

— lorsqu'elle est droite — rejoint la vie divine, et que nous 

sommes apparentés à Dieu, ce n’est pas un rêve, ce n’est pas une | 

folie ? Mais alors, cette idée que nous sommes erfants de Dieu, 
cette idée, qui dans l’âme de Jésus de Nazareth a jailli, elle 
aussi, des sources pures de l'inspiration, et dont nous contem- 
plons en lui la réalisation parfaite, c’est donc la vérité premie. 



















Et at reliso1s ensemble la parole vieux prophète 
LT sais, homme, ce que ton Dieu Hi de toi : G ‘est que tu 
nn ce qui est droit. AE 
“lle est toujours aussi simple, cette parole ; mais ne vous | 
ble: t-il pas à présent quelle est plus riche, qu'elle vous livre ( 
mieux le secret de sa force ? Ne vous ble. t-il pas que nous 
sa .P avons comprise ? et cela ne signifie pas seubeme nt que nous. 

ï avons essayé de p’onger dans les régions obscures de l'instinct 
x Je ‘vif faisceau des idées claires, mais plutôt que nous avons saisi 
Fa la vérité qu’elle aprorte dans sa puissance créatrice, que nOUS 
| nous sommes abandonnés à l'inspiration qui nous l'i impose, que je 
| nous voulons conformer notre vie à la force active qui en à 
RME 
Fais donc, a ce qui est droit ! Alors tu compren- 
or dras qu'en réalis ant ta propre destiné:, tu as déjà fait un pas 
Se _ vers ton Dieu ; et par cela seul que tu auras gravi la première 
_ marche des degrés célestes, tu te sentiras poussé à continuer 
_ l'ascension divine en gravissant les deux marches qui restent 
encore : celle de la miséricorde, et celle de l’humble piété. NN 
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CHARITÉ, MISÉRICORDE, AMOUR 


« Aimer la miséricorde. » 
Micuée, VI, 8. 


Chers amis, 


J'ai de la joie dans le cœur à pouvoir parler ici en méditant 
une parole de vie ; puisse-t-il m'être donné de la faire vraiment 
revivre ! Luther la rapporte ainsi dans sa vieille traduction 
« Lrebe üben », littéralement « exercer l'amour ». Je fus d’abord 
un peu étonné quand mon sujet me fut indiqué en ces termes : 
« Aimer la miséricorde. » Je regardai dans l'original et je m'’a- 
perçus que la version française était plus fidèle. Puis, feuille- 
tant le Nouveau Testament, je découvris, dans le texte fran- 
çais du cantique où l'apôtre Paul célèbre l'amour, le terme de 
« charité ». Alors, je concentrai ma pensée sur ces trois mots : 
Charité (Caritas), Misériccrde (Erbarmen), Amour (Liebe). Je 
voudrais rechercher durant un moment ce que ces trois mots ont 
à nous dire. Pour nous, ce ne sont pas de simples paroles, des 
habitudes de langage, ce sont des forces vivantes. Elles agissent 
aujourd'hui même, elles peuvent nous combler de bénédictions. 

Remontons jusqu'aux sources. Les flots impétueux qui en dé- 
coulent peuvent être amples et puissants, mais ils roulent en 
même temps le bien et le mal. La source, qui seule est pure, s’é- 
chappe d’une retraite invisible. La force jaillit des profondeurs. 
Nous tous, citoyens de patries nombreuses, venus ici de pays 
lointains, que voulons-nous être sinon des chercheurs d'eau 
vive ? Nous voulons étre et non paraître. Aussi nous ne nous 
contentons pas de simples mots ou d'expressions qui résonnent, 
nous creusons pour trouver la source cachée, le trésor éternel. 


Caritas ! La charité nous fait penser à Jésus, le Messie. Un 
Semeur sortit pour semer ; il sema l’amour et récolta la mort. 
Quel est le trait qui distingue la figure du Christ des autres pro- 
phètes et des voyants dans toute l'humanité ? C'est, à mon avis, 
qu'il à posé un principe absolument nouveau pour apprécier la 













a risonniers dans es prison ? An vous annoncé Ê anale aux Rp 
ne pauvres ? » Une telle parole ouvre devant nous comme un 


_ monde nouveau. : ce qui fait le mérite des hommes et la valeur 


de leurs confessions de foi nous apparaît transformé. Devant F 
la justice éternelle, l'homme sera jugé désormais selon qu'it- 
_ aura pratiqué la miséricorde et l'amour. Porteur d' une force si 
bienfaisante, Jésus parcourait la Galilée ; mais les autorités 
constituées ne comprirent pas sa pensée droite et simple ; et, ne 
voulant pas la comprendre, ils mirent à mort l'homme qui in- 
_ carnait l'amour. 


Depuis lors, sur la route des siècles, la charité s’avance. Elle 
a fait beaucoup de bien. Mais sa puissance primitive, si simple 
ef si secourable dans la pensée et dans le ministère pratique de 


_ Jésus, a été de plus en plus déchiquetée et rapetissée par les 


chrétiens. Elle a fondu entre leurs mains comme une boule de 
neige. Sans doute, on pratiquait la bienfaisance, mais on en 
faisait un attribut distinctif. Au lieu d’unir, elle séparait. Les 


chrétiens seuls, disait-on, sont à même de pratiquer et de possé- 


der le véritable amour : « Agir comme nous faisons, criaient- 
ils bien haut, est la seule manière de plaire à Dieu ; nous seuls 
pouvons comprendre ce qu'est l'amour chrétien. » L'amour qui 
vient de Golgotha devint le monopole de certains croyants qui ne 


voulaient pas admettre que d’autres puissent posséder la même 


force. Du même coup, l’amour se rabaiïissait à n'être qu’une bien- 
feisance. On mesura l’amour aux actes charitables et ces actes 
eux-mêmes furent précisés et délimités avec un soin jaloux. On 
se perdit dans les détails, on se jeta dans l’action ardente et tré- 
piéante, on émietta l'amour et l’on s’imagina, grâce aux œuvres 
fixées par l'Eglise, comprendre et honorer l’homme de Golgo-. 
thäa. Ge qui dans la pensée du Christ était un fleuve d’eau vive 
devint la frontière qui séparait les chrétiens des non-chrétiens. 
[} ne s'agissait plus avant tout d'être au service des hommes ; 
mais on avait l’ardente préoccupation de dresser la doctrine 
chrétienne comme un rempart contre ceux qui n'étaient pas 
chrétiens. En outre, la pratique extérieure de la bienfaisance 
devenant indispensable, on ne pouvait se passer des hommes à 
l'égard desquels on pouvait pleinement l'exercer. Il fallait des 
pauvres pour pouvoir grâce à eux mériter le ciel. La misère 














eaux du avis si us Loupe source, ont. en ne 

_ beaucoup d'impuretés. Malgré tout, dans € ce se 1 

paraît un heureux symptôme ; 

_ folies et de malentendus, d’é do dite Le doi 

_ de faiblesses et de niaiseries qu'ont élevée les chrétien | 
. les siècles passés ; par- dessus tout cela la croix de Golg jotha 





_ dresse plus haute encore et la charité qu elle fait briller su JeY 





É monde est un amour qui se donne et qui pardonne. 


‘Barmhersigheit, cest dire ini brde Ce Ho nouveau 
éveille une nouvelle symphonie. Nous étions dans une église où 
les rayons du soleil tamisés par les vitraux n'étaient qu’ une 
poussière d'or ; mais les portes se sont ouvertes et nous nous 
_élançons dans le vaste monde de Dieu, où coule le fleuve de la 


miséricorde. À toutes les époques, dans toutes les religions, chez 


- tous les peuples, nous apercevons les premiers rudiments des 
véritable humanité, les actes tout simples de cœurs miséricor- 
dieux. Quelle joie de voir répandue sur la nature cette force fé- 


_conde ! Une telle miséricorde est partout comprise, elle ne dé- 





AU 


pend ni du langage, ni des mœurs, ni d’une race, ni d’une élite. AE 


L'histoire des religions, grâce à ses recherches, nous fait toucher 


du doigt dans le monde entier les iraces du Dieu vivant. Même 


dans les coutumes sanglantes, dans les abus et les perversions 


manifestes, nous distinguons aujourd'hui avec évidence une 


miséricorde simplement dévoyée. On dirait que Dieu se réveille 


et qu’il nous répète dans la langue de chaque époque : « Enfants 
Ges hommes, pourquoi chercher des voies nouvelles, alors que. 


je vous ai toujours conduits par les mêmes chemins ? vous avez 


toujours porté dans le cœur la même aspiration, vous avez été. 
créés pour exercer la miséricorde l’un envers l’autre ; enfants 


des hommes, c’est là votre couronne ! » 
Et pourtant la miséricorde, elle non plus, n'est pas ce qu'il 
y à de plus grand. Adossée au vaste temple qu’elle a en tous 


temps et en tous lieux travaillé à construire, s'élève la tente de 


la pitié. La pitié lutte contre la miséricorde comme l'ivraie con- 
tre le froment. Que de fois elle s’est attachée à la miséricorde, 
l’a vidée de toute sa force et l’a réduite à la mort ! Car la pitié 








st plus ce qu si était à us La miséricorde s 
ec une compagne oc die FRET 











Nous à arrivons à l'amour (Liebe). Lui aussi dans le cours de. 
ue. s'est chargé de beaucoup d'erreurs et de crimes. Néan-. 
moins il représente à mes yeux la cime la plus haute. Sans 
ot je le déplore, on a terriblement abusé du mot. Pour 
beaucoup d'esprits, il ne représente presque plus rien ; mais un 
diamant garde toujours son éclat. L'amour nous conduit à la ‘9 
source de tout être, à l'origine de tout devenir. L'amour nous 
_ révèle le secret des étonnantes contradictions de la-vie. L'évolu- 
_ tion serait impossible si elle n'avait un but qui se dérobe sous _ 
$ _ les apparences, s’il n’y avait pas une pensée pour organiser le 
“At 7 chaos. Ce but et cette pensée supposent l'amour créateur. Le 

combat pour l'existence n'est-il pas lui-même une démonstra- 

_tion de la puissance de l’amour ? Là où le plus capable et le plus are 
ss e doit être élu, l'amour a son mot à dire, car il tend par- Dre 

tout vers le meilleur. L'âme du monde est juste. Et la justice est ARTE 
as l'amour sans faiblesse. L'amour crée les oppositions les plus 
-  - fortes et les porte à FAR Sa ER 



















à leur plus haute tension. Je ne saurais me 
représenter un amour qui ne pourrait pas punir ; l'amour qui MR 
_ ne s'indignerait jamais ne serait plus l'amour. C'est là précisé a 
ment la merveilleuse puissance de l'amour, qu'il porte à 
en lui toutes les forces de vie et de création ; il les 
concentre en lui-même, car il est la force la plus irrésistible 
_ et la plus intime. Il n’est jamais étroit ou exclusif ; il peut 
- vivre dans. tous les cœurs, parce qu'il donne à chacun l’orien- 
tation spéciale dont il a besoin ; il a le pouvoir de donner à 4 
chaque vie son harmonie et sa couleur parce qu'il ranime et nt 
vivifie tout. D'où lui vient cette force intérieure ? Celui qui vit 
dans l’amour vit en harmonie avec le sens profond et ultime du 
monde. | 
Nous sommes ici devant la dernière porte. Nous frappons, elle 
souvre. Alors nous avons devant nous la force qui porte le 
monde : considérée dans ce qu’elle a de plus intime, nous l’ap- 
pelons Dieu. Dieu nous apparaît et en lui tout ce qui vit et agit 
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Gelui qui demeure dans l'amour demeure en Dieu. L'amour « ne 
peut autrement », c’est pourquoi il est le bonheur même. Il né 
vit point d'obligation, mais de cette nécessité intérieure par la- 
quelle il se sent identique à la loi même du monde. On trouve en 
lui l'instinct le plus profond, l'intime richesse de l'être et du 
devenir ; quand on est dans l’amour, on travaille avec Dieu. L’a- 
mour jette un pont du fini à l'infini ; il est dans le temps le fils 
de l'éternité. L'amour est une réalité qui se révèle, une force 
dont on s'empare ; en lui nous apparaît le but de la vie et du 
monde. Le Dieu caché se manifeste : il nous parle en tous temps, 
en tous lieux, dans la nature et dans l’histoire ; les tissus mer- 
veilleux dont il noue les fils d’une main ferme et délicate témoi- 
gnent d’une sagesse vivante et subtile. L'amour est la force su- 
prême. Il est comme le soleil qui brille tous les jours et jamais 
ne nous lasse ; il est comme le pain sans lequel nous ne saurions 
subsister. Par lui, nous vivons de la vie universelle, nous trou- 
vons en lui l’âme de notre âme. 

La Charité, la Miséricorde et l'Amour nous ont conduits tou- 
jours plus avant, attirant nos cœurs vers l'idéal, mais de ces 
trois forces, la plus grande est encore l'amour. En lui, Dieu se 
manifeste, Dieu qui nous rassemble aujourd'hui du sein de 
toutes les nations, dont la voix retentit sous tous les cieux et qui 
vit dans tous les cœurs. 


Tout près d'ici, dans l’île de la Cité, s'élève l'Hôtel-Dieu. Son 
histoire est un symbole de l’évolution que nous venons d’esquis- 
ser. C’était à l’origine un couvent de femmes, puis une auberge 
pour les pèlerins qui venaient de l'étranger, ensuite une maison 
où l'Eglise chrétienne soignait les malades ; c’est aujourd'hui 
un hôpital moderne où le médecin, jour après jour, lutte avec la 
mort pour lui arracher sa proie. Est-ce là une décadence ? Une 
telle transformation est-elle un abaissement ? Non, pas le moins 
du monde. La croix de Golgotha n'a rien perdu de sa hauteur. 
Ici, l'homme est aimé parce qu’il est homme ; on le soigne pour 
lui-même, sans poursuivre aucun autre but. Dans le silence et la 
retraite éclate la force irrésistible de l'amour, qui n’a besoin d’au- 
cun appareil extérieur et qui ne comporte aucun privilège. 

Que cet amour nous inspire et nous soutienne ! Nous te prions, 
Ô Dieu, de te manifester a nous, sous cette forme si simple et 
pourtant si forte. Elève-nous toujours plus haut, conduis-nous 
dans les profondeurs. Fais que nous te reconnaissions là où tu 
veux être, afin qu'unis à toi, nous marchions avec courage. 
Amen. (Trad. par MM. CHAVAN et F. ABAUZIT). 





MARCHER HUMBLEMENT AVEC DIEU 


Par le Révérend Frédéric A. BIsBee, D. D., 


Editeur de The Universalist Leader, Boston. 


« Marche humblement avec ton Dieu. » 
Micée, VI, 8. 


Au commencement, Dieu ; à la fin, Dieu ; tout le long du che- 
min, Dieu. En Lui, nous avons la vie, le mouvement et l'être. 
Sans Lui, nous ne pouvons rien ; avec Lui les fils des hommes 
deviennent les fils de Dieu, ils soumettent leur vie à un idéal 
divin, et toutes choses deviennent possibles. 

Les rapports de l'âme de l'individu avec Dieu sont le facteur 
déterminant de son développement. La présence divine peut être 
directe et consciente ou indirecte, inconsciente, n’exister que par 
une longue transmission. Le Dieu devant qui l’homme s’humilie 
est la cause de son développement. Le fondement de toute cul- 
ture, la force de caractère d'un homme est due à la conscience 
qu'il à de l’immanence de Dieu en lui. La base première de 
toute vie humaine, est la vie divine, — Dieu. A cela, il n’y a pas 
d’issue ; l’homme peut changer son dieu ; mais il ne peut jamais 
être sans dieu. 

Son dieu peut être une idole, ou son propre esprit, il peut 
faire son dieu de son ventre, ou avoir un idéal] spirituel; son dieu 
peut lui être révélé, ou bien il peut le découvrir ou le créer; son 
dieu peut être une tradition ou une espérance ; il peut être de fer 
ou d'or, chair ou esprit, il peut être sa propre conception, mais 
il y a un dieu devant qui chaque homme se prosterne. Tel sera 
le Dieu, tel sera l’homme ! 

Au cours de la progression de l'humanité, les étapes sont mar- 
quées alternativement par le matérialisme et le spiritualisme. 
Au début, le matérialisme grossier fut tout ce que connut 
l’homme ; puis une faible aurore de spiritualité, en face de l'in- 
connu et de ce qui semblait inconnaissable ; puis la spiritualisa- 










: . vie, le ie raiete urnes au nn + à 
_ faisait descendre le ciel dans la vie. Les hommes 
pee le message de Jésus. « Cherchez d'abord le Royaume di 
sa justice et toutes ces choses vous seront donriées en plus, » | 
ils lurent. « Cherchez d'abord toutes ces choses et le Royaume 
rs Dieu vous Sera donné en pie ! » Le monde religieux sui 








oscilla entre Fine de Dieu et Vaone l'homme, ineapabl ï 
de les réunir en une synthèse supérieure. + 
Nous sommes assez avancés pour commencer à nous rendre 
compte des résultats, et que voyons-nous ? Que chacune de ces. 
lois n’est qu'une té dont chacune est inutile sans l'autre aie 
que ni celle de la Providence, ni celle de la prudence ne don 
nent satisfaction, séparément ou successivement. Ce n'est que 
si elles sont unies par l’immanence de Dieu, que si les hommes 
= font devant Dieu leur examen de conscience et s’humilient de- 
_ vant lui sur terre comme dans le ciel, que nous approchons de 12% 
solution du problème de la vie. de 
AC Mais l'esprit du siècle finissant est arrogant plutôt qu’ ue 
envers Dieu. L'homme dans l’orgueil du matérialisme ho ie 
phant se prosterne devant lui-même et n’a pas besoin d’un autre 
RE Dieu. Dédaignant d'apprendre la lecon de l'expérience, il essaie 
Û de construire le royaume du ciel selon les lois de la prospérité … 
matérielle ; dans sa présomption, il oppose sa force de pygmée 
aux forces de l'univers. Quel sera le résultat ? S 
Combien l'humanité n’a-t-elle pas cherché à se perpétuer dans 
des monuments construits avec les matériaux les plus durables, 
_€t les siècles s'en sont joués et les ont jetés à bas : des gouverne- 
ments s'élèvent et tombent sous le flux des années ; des dynas- 
RE ties ne sont que des taches d'écume sur le courant des siècles. Le 



















rapport aux nécessités de la vie. Jamais il n’y eut un temps où 
le secours répondit aussi rapidement et aussi généreusement au 
* besoin, jamais autant de facilité d'éducation ; jamais des entre- 
prises aussi parfaitement organisées pour rendre des services 





nobles causes. Mais un fait est à noter : si bonnes et méritoires 
que soient ces choses, aucune n’a en elle sa raison d’être ou de 
durer. _Son motif réel vient du dehors, et si on la ramène à sa 
source primitive, on trouvera que son origine est due à une 

# | pensée de Dieu. Gela prouve que l'âme de toute amélioration du 


qui, non seulement explique l’origine du mouvement, mais de- 
_vra continuellement renouveler ses forces et sa vitalité pour as- 
surer sa durée. Si l’apport des sources spirituelles était tari, le 
ét immédiatement arrêté ; le mouvement spirituel déjà 
acquis pourrait continuer pendant un temps considérable, mais 
_ à moins d’être finalement renouvelé, ce dont nous nous enor- 
_ gweillissons sous le nom de civilisation, cesserait fatalement 

_ d'exister. Ceci revient à dire, que de toutes ces choses que nous 
Es _ appelons bonnes et que nous prisons si haut, aucune n’est ori- 
ginale, mais que toutes sont des produits ; que les choses divines 
dans la vie ont leur origine en Dieu, et que le courant entre 

. Dieu et l’homme doit rester ouvert. Même si l’homme n’a pas 
_didéal plus élevé dans la vie que le bien-être physique, intellec- 











un rance où régnât autant de confort no et à us dr 


_ efficaces, et jamais un recrutement aussi nombreux d'hommes 
et de femmes aussi désintéressés pour vouer leurs services à ces 


_ sort humain part en dernière analyse, d’un principe spirituel 
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tuel et social, encore faut-il qu'il cherche son mobile en Dieu et 
non en lui-même. 

Mais nous devons envisager d'autres faits encore en procla- 
mant le rôle de la souveraineté spirituelle dans les affaires de la 
vie. Non seulement, notre époque est une époque de bienfai- 
sance exceptionnelle ; mais c'est aussi une époque de péché ex- 
ceptionnel. Il y a des conditions qui excitent nos plus graves 
appréhensions. La corruption existe dans les charges privées et 
publiques. L'impureté et le vice existent dans les classes les 
plus basses et les plus élevées de la société. L’avidité à supplanté 
la bienveillance, et la pureté se voile la face devant la bassesse 
des passions ; la cruauté a étouffé la charité, et la souffrance ré- 
side à côté de la satiété. La fraternité a disparu de la famille de 
Dieu et chaque homme porte la main sur son frère. Nous regar- 
dons le revers de la médaille et nous contemplons le terrible 
problème du mal actuel. 

Et les solutions offertes par notre siècle à ce problème sont 
nombreuses : amélioration des conditions, répartition plus égale 
de la richesse, adoption de systèmes sociaux nouveaux et de lois 
prohibitives ; accroissement de l'éducation, des loisirs, des di- 
vertissements. Mais dans aucune, nous né trouvons de satisfac- 
tion. L'expérience ne révèle pas que le principe actif de réforme 
dans l'amélioration des conditions réponde au résultat qu’on veut 
atteindre. La répartition plus équitable des biens ou la plus 
grande fortune n’a jamais eu le pouvoir de diminuer l’égoïsme ; 
c'est plutôt un fait établi que le danger moral de la prospérité 
excède de beaucoup celui de l’adversité ; il est relativement fa- 
cile de vivre honnêtement dans la pénurie, mais petit est le 
nombre de ceux qui Savent résister aux tentations du succès, ou 
seulement se rendre dignes par une administration fidèle et 
sage de la confiance que comporte une fortune, même modérée. 
Les systèmes et les lois ne font qu'endiguer le courant qui dans la 
nature des choses, doit passer par dessus tous les-obstacles. L'’é- 
ducation, l'instruction technique rend l'esprit pénétrant et la 
main habile pour l’usage du mal autant que du bien. À moins 
que derrière ces choses ne se trouve une puissance dirigeante 
pour en assurer le bon usage, elles sont aussi fertiles pour le 
péché que pour la vertu. Rencontrons-nous plus ou moins de 
péché dans les rangs élevés que dans les basses classes, et réci- 
proquement ? Y a-t-il entre elles d’autres différences que des 
différences de forme ? Les hommes réfléchis commencent à com- 
prendre, que la solution de tous les grands problèmes qui éprou- 
vent notre siècle, ne se trouve que dans cette religion par la- 
quelle l'esprit de Dieu agit. Calculez avec une exactitude scienti. 
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Fe Res nie ne peut or déve au- sans de soi ! L expé- bou 
É rience montre qu'un dieu matériel est tout à fait pitoyable. Pen- Res 
dant dix-neuf cents ans, nous avons fait l'essai des deux grandes es 
dois: de la vie séparément et alternativement, et aujourd'hui, sous 
la: direction hardie des professeurs Eucken et Bergson, nous pro- 
posons de les réunir ; nous proposons de marcher, non pas avec 
Pers nonchalance, mais ont avec le Dieu vivant, obéissant pee RE 

_ à la loi élémentaire du progrès humain. ue ni 
Le monde revient aux sources primitives, au lieu d'avoir ve act 
cours aux expédients. Si nous trouvons Dieu par l'homme, pour Mars 
trouver l’homme, il faudra le chercher en Dieu. Les anges de 

A lumière ne volent pas que d’une aile ! Notre président américain 
_Woodrow Wilson demande instamment que toute communauté à 
comprenne que la recherche de Dieu prime toute autre chose. RES 
Quel est le fondement de notre vie? Quelle est la source de notre Ris RARE 

_ force? Où est notre salut? Pas en nous-mêmes, mais dans une for- 4 
_ ceen dehors de nous, plus grande que nous, d'où nous descendons MAR 
à . à laquelle nous devons nous élever. E£ le professeur Raus- ue 

ê chenbusch, en termes en apparence contradictoires, dit la même À 
_ chose : « Au milieu du tapage du marché quelques-uns écoutent 

Ja voix intérieure; généralement des hommes capables dont l’es- 
prit supérieur voit au-delà des besoins et des profits immédiats; 
_ les idéalistes naturels prédestinés par hérédité aux nobles tâches; 

_ et les cœurs religieux en qui la lumière intérieure a créé une 
Se compréhension intuitive du mal actuel et de La justice future. » 

_ La voix intérieure ou la voix extérieure qui n'est pas la nôtre, 
_ nous appelle à quelque chose d'autre et de meilleur que nous- 
. mêmes. 
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l'image de ce Des et par lui, ie hensommatte ni : 
société, la nation, le monde. Le genre de Dieu que l'on sert: 
donc d’une extrême importance. 
C’est la tâche de ce congrès de Progrès religieux, non de créer 
mais de mettre en lumière et de révéler un dieu approprié. Par- 
ce que les hommes mettent leur foi dans les navires de guerre 
plutôt que dans le Dieu vivant, ils frustrent la veuve et l'orphe- 
lin afin d'être en état de couvrir les mers de ces idoles devant qui 
ils se prosternent avec humilité. Parce que les hommes ont plus 
de confiance dans le dieu des richesses que dans le Dieu de justi- 
ce, ils adorent à la Bourse plutôt que dans le sanctuaire et nous . 
formons des disciples de la finance et des apôtres de la guerre et 
des esclaves de la superstition, qui adorent devant l'autel de leur 
dieu et dont le service religieux comporte de sanglants sacrifices 
humains. is 
Le but conscient ou inconscient de notre Congrès est d'élever 7 
au trône du monde un Dieu approprié. Ce but est profondément ; se 
Far | religieux. Il représente la révolte des esprits et des âmes éman- 
2 cipés du dieu de mondanité qui est méchant et du dieu de su 
RCE perstiton qui est faible. L'esprit normal demande un Dieu ef à 
PRE cace dont la volonté du bien universel s’accomplisse partout ; 
un Dieu qui commande le respect, qui ne soit pas dans la néces- 

sité de fournir des excuses ni des explications ; un Dieu qui dès. 

l'origine par la plénitude de son amour a conçu le monde, qui 

avec une sagesse infinie, a voulu sa prospérité et son bonheur, 

dont la puissance infinie l'a lancé dans le cercle infini de son 

existence, et qui jetant un regard à travers les siècles et voyant 
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… bone pas be avec ae Dieu. le Dieu Au Su MS 
Dieu immanent, qui est partout, vu par Carlisle dans la Révo- 
_ lution française, par Wagner dans la plus humble vie humaine, 
… par Victor Hugo entre les murs du cloître, par Coleridge dans les 
_ neiges du Men, tandis que Savage chante en une vision 
- DenGirante. Det 








s :_  « Oh ! où est la mer ? » disaient les poissons, 
SP Tandis qu'ils nageaient dans l’onde cristalline. ; à 
«Nous avons entendu parler depuis longtemps des flots de l'océan, | SUR CA AE 
= (EL nous désirons voir ses eaux bleues. Fe 
« Les sages parlent d’une mer infinie. FTP ES 
_ «Qui pourra nous dire si elle existe ? » 


L'alouette s’éleva dans le radieux matin, 
Chantant et se balançant sur ses ailes ensoleillées, 
Et voici ce qu’elle chantait : « Je vois la lumière, 
Ko _« Je vois un monde de choses merveilleuses, 
© © « Mais tout en volant et en chantant de tous cotés, 
fr « Mes recherches sont vain?s, je ne trouve pas l'air ! » 





Et nous de même, si près que Dieu soit de nous tous, nous som- 
mes si aveugles que nous ne nous doutons pas de sa présence, et 
c'est ainsi que nous courons pendant des années après d'autres 

_ dieux qui prétendent le remplacer ; nous amassons de grandes 
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fortunes, nous atteignons de grandes puissances, nous sommes 
victorieux dans chaque combat, et entassons le butin de la guer- 
re ; nous avons gagné le monde entier et nous avons perdu notre 
âme ! Le monde n’a pas besoin de plus d'argent, de plus de 
vêtements, de plus de confort, mais de plus de Christs marchant 
humblement avec Dieu et par qui Dieu descende sur la terre ei 
y apporte sa présence rédemptrice. En vérité, voici une grande 
religion capable de satisfaire tous les besoins et dans laquelle les 
peuples et les races du monde peuvent s'unir : Que te demande 
le Seigneur, si ce n'est d'agir selon la justice, d’aimer la miséri- 
corde et de marcher humblement avec ton Dieu ? 

Comme sera ton Dieu ainsi sera aussi ta vie. 

Si ce congrès parvient à délivrer si peu que ©e soit le. monde 
du matérialisme et du supra-naturalisme, et à unir le monde 
dans la communion avec un Dieu approprié et triomphant, il 
n'aura pas été inutile, car les générations futures s’arrêteront à 
cette période de l’histoire, où la loi élémentaire du progrès hu- 
main a été de nouveau affirmée et où des hommes marchant 
humblement avec le Dieu vivant tournèrent de nouveau leurs 
regards vers le Royaume des cieux qui est l'héritage présent 
aussi bien que futur des Enfants de Dieu. | 
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ALLOCUTION 


de M. le Pasteur. Wagner 


Je souhaite ici la bienvenue au Congrès du Progrès Religieux. 
Il nous a semblé que la cause de la bonne volonté internationale 
devait profiter de la présence à Paris d'hommes qui s'intéressent 
à la bonne volonté religieuse. 

Les relations actuelles entre les peuples ne sont pas dignes de 
ce siècle et de ses magnifiques progrès. À regarder l'ignorance 
où nous vivons de ce qui concerne les nations voisines, on pour- 
rait sans injustice nous appeler des troglodytes. Nos cavernes 
ont des parquets de mosaïque et s'éclairent à l'électricité, mais 
nous n’en sommes pas moins des troglodytes par nos cervelles 
obscures, étroites et méfiantes. [1 y a beaucoup à faire. Que les 
braves gens de toutes les nations se rencontrent, se fréquentent, 
s'expliquent mutuellement ! Ne laissons pas aux mauvais cour- 
tiers le soin de porter les nouvelles d'un pays à l’autre et d'em- 
poisonner l'esprit public par des racontars irritants. Le temps 
est venu de reconnaître que même les adversaires et les rivaux 
ont plus d'intérêts communs que d'intérêts contraires. Prépa- 
rons un meilleur avenir international à nos enfants, semons 
de la bienveillance pour récolter la justice et la paix ! (Vifs ap- 
plaudissements). 


t 


Allocution du révérend Estlin Carpenter 





Je n'ai, Mesdames et Messieurs, que peu de mots à dire. Le 
pasteur Wagner exprimait cet après-midi l'espoir que la réunion 
de ce soir ne se terminât pas sans qu'un eftort fût tenté d’ame- 
ner l’activité des églises à appuyer la grande question de la paix 
internationale. Je lui faisais remarquer qu'en Angleterre, nous 
avons une association très étendue et en état de croissance d’un 
genre international particulier : la Fédération des Eglises An- 
glo-Allemandes, et il me pria de dire quelques mots de cette 
association. 

Il y a, je crois, cinq ans, qu'un membre éminent du Parle- 
ment anglais, faisant partie de l'Association des Amis, (Society 
of Friends), M. Allen Baker, et un ami Allemand de Francfort, 
désireux de faire quelque chose pour améliorer les relations en- 
tre les deux pays, eurent l’idée d'organiser une visite en Angle- 
terre, des pasteurs et du ciergé allemands des églises protestan- 
tes et catholiques. Cette visite eut lieu et dura de douze à quinze 
jours. Les hôtes furent reçus à la Cour par le roi Edouard VIT, 
ils allèrent à Cambridge pour visiter l’une de nos Universités ; 
quelques-uns d'entre eux se rendirent dans d’autres villes, Li- 
verpool, Glasgow et Edimbourg. 

L'année suivante, une autre expédition fut organisée d’An- 
gleterre en Allemagne, dont j'eus la bonne fortune d’être moi- 
même l’un des membres. Nous fûmes reçus avec la meilleure 
grâce à Hambourg, à Berlin, et d’autres villes. L'Empereur lui- 
même avait témoigné le plus grand intérêt pour cette visite. 
Trois mois auparavant, il avait appelé en audience les deux 
hommes dont je viens de parler, en même temps que son au- 
mônier, qui se trouva ne pas comprendre l'anglais. L’audience 
que leur donna Sa Majesté dura près d’une heure. L'entretien 
eut lieu entièrement en anglais, l’aumônier se trouvant seul 
d'un côté. Mais, plus tard, quelqu'un remarqua que cet entre- 
ten avait eu plutôt le caractère d'une réunion de prière que 
d’une entrevue avec le Chef belliqueux de nombreuses légions, 
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car rien ne saurait égaler l'intensité du désir impérial de voir se 
maintenir la paix ou l'ardeur avec laquelle il s'intéresse à notre 
mouvement (Applaudissements). 

Le dernier jour de notre visite à Berlin, avant de nous rendre 
dans d’autres villes, une petite réunion des membres de la dé- 
putation eut lieu dans l’une des églises, près du Sellorn, et il fut 
décidé de faire un effort pour amener les églises anglaises à ap- 
puyer la question des relations entre l'Angleterre et l’Allema- 
gne. De cette petite réunion est sortie une immense association. 
Du côté anglais, elle se chiffre par des milliers et des milliers 
de membres de toutes conditions, catholiques et protestants. A la 
tête, se trouve l'archevêque de Canterbury et il y a une longue 
liste de vice-présidents, appartenant aux diverses églises qui 
portent le nom d’églises chrétiennes ; et ceci non seulement dans 
la Grande-Bretagne et l'Irlande, mais dans les colonies de l’Em- 
pire par le monde entier. 

De l’autre côté, nos amis allemands n’ont pas été moins actiis. 
Eux aussi, ont leur association comprenant des milliers de mem- 
bres et de chaque côté de la mer du Nord est rédigé un petit 
journal qui fait l'échange de ses articles. Le Pacificateur, en 
Angleterre, Le Chêne, en Allemagne. 

Je ne sais pas, Messieurs, jusqu'à quel point un essai de ce 
‘genre qui a réussi en Angleterre et en Allemagne aurait la chance 
de réussir sur une plus grande échelle. Tout actuellement de- 
vient international. La science devient internationale de même 
que la littérature ; vous vous occupez ici de christianisme libé- 
ral international. Le commerce est international et constitue l’un 
des instruments les plus puissants de bonne volonté, ne serait- 
ce que par les intérêts de crédit qui existent entre les nations ci- 
vilisées et qui rendent désirable le maintien de la paix interna- 
tionale. Pourquoi une association comme celle que je vrens de 
décrire ne s’étendrait-elle pas au-delà de deux nations ? Pour- 
quoi ne tenterait-elle pas d'amener dans le domaine de la reli- 
gion les forces organisées de la chrétienté dans quelque pays où 
elles se trouvent ? (Applaudissements). 

Ceci est une question qui, au-dessus de toutes les autres, inté- 
resse la bonne volonté et la sincérité de notre profession chré- 
üenne, et c'est le devoir de toutes les églises d'unir leurs efforts 
pour travailler avec conviction au maintien de la paix. 

Une des grandes choses par quoi les églises peuvent exercer 
une influence sur l'opinion publique est d'élever le ton de sen- 
timent dans la presse. Lorsque William Penn fit son fameux 
traité avec les Indiens (Penn était lui aussi membre de l’As- 
sociation des Amis), il inséra cette clause précieuse que je vou- 
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drais voir inscrite au-dessus du bureau de tout journaliste en 
Europe... qu'aucune des parties contractantes ne pensât mal à 
la légère de l’autre. (Applaudissements). 

Si: seulement nous pouvions apporter cet esprit dans notre 
presse, combien notre mauvaise volonté disparaîtrait d’elle- 
même faute d’aliment pour l’entrétenir ! C’est à nos églises de 
faire agir cette influence, de purifier le ton de notre vie publi- 
que, cultiver la bonne volonté, comme nous l’a dit le pasteur 
Wagner, dans toutes nos relations proches ou lointaines, jusqu'à 
ce que la crainte du fléau de la guerre aît disparu pour toujours 
de notre civilisation (Applaudissements). 





REMARQUES DU RÉV. L. WALTER MASON, D.D. 


DE PITTSBURG. 





Je ne demanderai que quelques minutes de votre temps. Au- 
cune nation civilisée de notre temps ne vit par elle-même, et plus 
nous sommes civilisés, plus nous avons besoin les uns des au- 
tres. Ceci ne veut pas dire qu'il faille supprimer la nationalité 
des peuples et l'indépendance des états. Dans la littérature de 
cette nouvelle croisade pour la paix universelle, deux arguments 
sont principalement invoqués... l'appel à notre sympathie pour 
la grande douleur et la misère causées par la guerre, d’une part, 
et de l’autre l'appel à la prudence à cause des grands frais et des. 
grands sacrifices de vies humaines qu’elle fait. Mais en réalité, 
l'argument qui triomphera en dernier lieu n’est ni celui-ci, ni 
celui-là, parce que si la guerre était un moyen de faire triompher 
la justice, quel que fût le sacrifice demandé nous le ferions, si 
c'était le chemin qui nous menât à la justice ou la marche vers le 
droit. Mais la guerre est une erreur. D'abord, elle est inutile en- 
tre états civilisés. Ensuite elle est fausse en principe, parce que 
la guerre entre nations civilisées n’a rien à voir avec la justice, 
pas plus qu’un duel entre deux hommes n’a de rapports avec la 
justice. La seule question qu'elle établit, est de montrer lequel 
des deux belligérants est le plus fort à un moment donné ; ef la 
demande à venir, celle que nous commençons à faire de plus en 
plus, est que la justice l'emporte. La vieille superstition du droit 
divin des rois a disparu et à sa place nous avons une superstition 
nouvelle presque aussi vicieuse, celle qui prétend que la souve- 
raineté de l’état met celui-ci au-dessus de la loi et lui confère le 
droit d'agir arbitrairement et de régler les différends avec les 
autres états selon la puissance plutôt que selon le droit. Et plus 
nous allons plus nous avons conscience que toute nation, de 
même que tout individu, est dépendante du droit et de la justice. 
Il est inutile tant que nous n’aurons pas établi cette. vérité, que 
tout ce qu'une nation peut exiger d’une autre nation est la jus- 
tice et tant que nous n’aurons pas montré par quels moyens la 
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justice pourra être rendue entre nations. il est inutile pour 
nous de parler de désarmement ou d'attaquer en aucune ma- 
nière les engins de guerre. La guerre, nous le savons, a eu sa 
place... la force organisée sous le contrôle du gouvernement 
civil, sous le contrôle des forces civiles a eu sa place dans l’évolu- 
tion de la société. Mais à présent que nous avons atteint ce point 
où la bataille du monde est spirituelle, la demande est pour le 
droit et pour la justice. Qu'il soit une fois établi que tout ce 
qu'une nation peut réclamer d’une autre, c'est la justice, que 
ceci devienne une conviction, et la conviction établie des peuples 
civilisés du monde que la justice est tout ce qui peut être réclamé, 
et que s'il n’y a pas moyen de s'entendre sur cette justice par les 
procédures ordinaires de la diplomatie, le tribunal des nations 
décidera de quel côté est le droit, et, Mesdames et Messieurs, le 
grand nuage noir qui plane de temps à autres au-dessus de notre 
monde civilisé, ce nuage noir de défiance réciproque se dissipe- 
ra, et à sa place règnera la bonne volonté parmi les hommes. 
Cette défiance réciproque est la grande ennemie de notre civili- 
sation actuelle. A cause de cette défiance réciproque, l’action 
collective, s'exerce non pour rendre la vie plus facile, 
non pour répandre la civilisation, mais pour le perfectionne- 
ment des moyens de destruction de la vie humaine. C'est pour 
cela qu'aujourd'hui nous faisons le principal effort collectif de la 
chrétienté, un effort qui pourrait être banni et disparaîtrait de 
lui-même si disparaissait d'entre les hommes cette défiance ré- 
ciproque. 

Bannissez celle-ci et la même bonne volonté qui nous réunit 
à cette conférence internationale et à cent cinquante autres con- 
férences internationales, cette même bonne volonté rappro- 
Chera les familles et les nations. (Applaudissements). 





Résolution proposée par M. Wagner 


Résumant les sentiments exprimés par les différents orateurs, 
le pasteur Wagner propose une résolution décidant l'attitude 
que devra prendre le congrès vis-à-vis du mouvement interna- 
tional des peuples, tendant à établir la paix internationale. Il 
promettra son concours à toutes les motions pour encourager 
les visites entre peuples de différentes nations. Ces résolutions 
furent adoptées à l'unanimité. 


NP PENDICE 


LE MOUVEMENT ABHAI 


Par M. H. DREYFUS. 


Que toutes les grandes religions aient toujours tendu vers 
l’universalisme, c'est ce que l’on ne peut nier. Que ce soit une 
tendance désirable, l’histoire nous le montre clairement si nous 
considérons les résultats des divisions de l'humanité, et com- 
bien de maux seront épargnés lorsqu’aura prévalu une concep- 
tion plus nette de l’unité et de la solidarité humaines. 

Malheureusement, ainsi que le dit Guyau dans l'Irréligion de 
l'avenir, le christianisme par exemple, au lieu de considérer 
l'Eglise universelle comme un idéal, limite inaccessible d’une 
évolution indéfinie, a présenté la catholicité comme réalisée 
a priori, dans un système de dogmes qu'il n’y a plus qu'à pro- 
clamer et à imposer. Les autres religions dans leur ardeur de 
prosélytisme ont jusqu'ici commis des erreurs analogues. Ef 
pourtant, en présence de la diversité qui existe dans les races hu- 
maines, comment ne pas reconnaître qu’un dogme unique ne 
peut pas être universel, et que l'unité ne peut se faire que dans 
une mise en commun de toutes les croyances dont la liberté aura 
été respectée ? 

Une unité ainsi conçue est-elle possible ? C’est ce que je vou- 
drais maintenant vous montrer, et comment elle est même ac- 
tuellement réalisée, dans le grand mouvement de religion uni- 
verselle qu'est le mouvement bähaï. 


(1) Gette communication aurait dû prendre place parmi les travaux relatifs 
à la Religion universelle, mais, comme elle ne nous est pas parvenue en 
temps utile, nous avons dû la reléguer dans un Appendice. 
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Vous savez comment ce mouvement, qui prit naissance en 
Perse, vers le milieu du siècle dernier, et qui, sous sa forme pre- 
mière, n'avait été tout d’abord qu'une simple réforme de l'Islam, 
le Babisme, a, plus tard, sous l'impulsion prophétique de Baha- 
oùllah, pris le caractère d'une religion véritablement universel- 
le, de l’aboutissant nécessaire de toutes les religions.Et ici, je veux 
tout de suite vous faire remarquer que le Bahaïsme, à la diffé- 
rence des autres religions qui cherchent l’universalisme dans la 
conversion des incroyants, ne prétend pas supprimer les ancien- 
nes croyances, et ne demande pas à ses adeptes l'abjuration de 
leurs erreurs. Bahaollah réalise l’unité parce qu’il considère 
toutes les religions comme des systèmes différents explicatifs 
d'une même Vérité, et il dit aux hommes : « Vous êtes tous les 
fleurs d’un même jardin, les gouttes d'eau d’un même Océan. » 
Il montre, comment, à travers la diversité des dogmes et des 
symboles, les religions ne sont que le résultat de l'effort d’hu- 
manités différentes pour résoudre le grand problème de l’Incon- 
nu ; et que leurs fondateurs sont les messagers d’un même 
Dieu, apportant aux hommes un même enseignement, adapté 
seulement aux exigences de l’époque. Sur ces principes coïm- 
muns, les cultes sont venus établir des différenciations néces- 
saires, mais la grande erreur des hommes, c’est de perdre de vue 
les principes essentiels et de ne s'attacher qu'aux différences ex- 
térieures. S'ils veulent abandonner les errements du passé, et 
comprendre mieux l'essence de leur propre religion, ils verront 
alors les liens qui la rattachent aux autres, et la religion uni- 
verselle sera fondée, dans la réconciliation de tous ceux que leurs 
croyances avaient jusqu'ici divisés. 

Je me souviens que voyageant dans l'Inde, j'avais été frappé 
par les difficultés qu'éprouvaient les missionnaires protestants 
dans leurs efforts pour convertir les musulmans : un jour, j'en- 
tendis un jeune homme qu'un Anglais exhortait à reconnaître te 
Christ, répondre : « Certes j'accepte Jésus, l'Esprit de Dieu (sur 
lui le Salam !). Mais c'est toi qui ne sais pas, que celui qu'il avait 
annoncé aux hommes, notre prophète Mohammed est venu, il y 
a 1300 ans, et que nous devons tous croire également en lui ! » 

Ce court dialogue m'avait montré la difficulté insurmontable 
qui empêche de réaliser l’unité pratique sur le terrain de l’une 
quelconque des religions existantes, et la nécessité pour qu’une 
religion soit vraiment universelle, au lieu de supprimer les au- 
tres, de se superposer à elles, en laissant à tous les adeptes, la 
liberté imprescriptible de leurs méditations et de leurs spécula- 
tions, dans le champ toujours plus vaste de la métaphysique et 
de la morale. 
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C'est ce que fait le Bahaïsme, et il me semble intéressant de 
vous indiquer en passant, qu’une exégèse nouvelle a permis à 
Bahaoùllah de montrer comment cette unité des religions au 
point de vue spirituel et social, se confirme par une unité des 
prophéties apocalyptiques de tous les Livres saints, Bible, Evan- 
gile, Coran, Zend Avesta, etc., et comment ce qu'on a appelé les 
Temps derniers, le Jour de Dieu, l'époque de la religion univer- 
selle, doit s'entendre de nos jours. Sans insister sur ces questions 
un peu spécieuses d’exégèse, les préoccupations qui nous réunis- 
sent ici aujourd'hui paraissent singulièrement lui donner rai- 
son ; et d’ailleurs nous reconnaissons tous que le progrès de la ci- 
vilisation, les rapports tous les jours plus étroits qui unissent 
entre eux tous les pays du monde, rendent possible à notre 
époque et pour la première fois, une pareille unification. 

Le Bahaïsme l’a réalisée, vous ai-je dit. Et ceux d'ertitre vous 
qui connaissent le mouvement savent comment depuis 1892, 
date de la mort de Bahaoùllah, ses adeptes se sont recrutés dans 
toutes les parties du monde, et forment aujourd’hui des com- 
munautés singulièrement actives dont les efforts rencontrent 
tous les jours un succès grandissant. Que ces idées trouvent un 
accueil favorable dans les milieux libéraux d'Europe et d’Améri- 
que, cela peut paraître jusqu'à un certain point naturel : mais 
leur succès dans l’orient fanatique, et dans l'Inde même si pro- 
fondément divisée par les castes, est tout à fait caractéristique. 
Il faut, en effet, pour qu’une religion soit véritablement univer- 
selle, pour qu’elle devienne la Religion, qu’elle s’adapte non seu- 
lement à nos mentalités d'occidentaux, mais encore à celles des 
peuples plus primitifs chez lesquelles les superstitions du passé 
sont plus profondément ancrées. Et aussi il importe qu'elle opè- 
re non seulement la réconciliation entre les diverses religions, 
œuvre relativement facile, mais aussi celle réputée impossible 
des religions avec la libre-pensée, et qu’une fois pour toutes, soit 
anéantie la prétendue opposition entre la science et la religion. 
Pour cela, il suffit de laisser à chacune leur domaine propre, et 
ne pas prétendre expliquer l'inconnu à l’aide de formules impo- 
sées à la foi. Bahaoüllah a dit : « la Religion ne peut pas être en 
contradiction avec la science, car le contraire de la science c’est 
l'erreur. La religion doit évoluer avec la science qu’elle doit ins- 
pirer, comme elle doit inspirer toutes les sphères de l’activité hu- 
maine. » Et il ne fait pas consister l'exercice de la religion dans 
l’accomplissement à certaines heures déterminées, de diverses 
pratiques cultuelles, mais bien dans une vie en harmonie avec 
les principes moraux et sociaux qui régissent l'humanité. 

Bahaoüllah a voulu que sa réforme religieuse fût également 
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une réforme sociale, et qu'en s’affranchissant des dogmes, les 
hommes prennent conscience de leurs devoirs de solidarité : de 
là l'importance que dans son œuvre il donne à l'instruction et à 
l'éducation qui doivent rendre possible l'égalité des sexes et des 
races, une meilleure organisation sociale, aux tribunaux d'ar- 
bitiase qui doivent réussir à supprimer les guerres. 

Mais en attendant que cet idéal, peut-être hélas encore un peu 
éloigné de nous, soit atteint, il est réconfortant de constater que 
déjà des luttes et des haines, grâce au Bahaïsme, ont disparu, 
et que, d’un côté nous voyons des peuples qui jusqu'ici avaient 
enduré les plus terribles persécutions plutôt que de renoncer à 
leur foi, comme les Juifs et les Parsis, par exemple, accepter les 
doctrines nouvelles dans tout leur esprit de solidarité — et d’un 
autre, les Universités des Etats-Unis accueillir aussi chaleureu- 
sement que certaines Eglises libérales, le chef actuel du mouve- 
ment, Abdoul Baha, que plusieurs d’entre vous ont également 
reçu à Paris avec toute leur sympathie éclairée. 

Il y a là comme une promesse — plus qu’un espoir (Applau- 
dissements). 
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